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Resymé:

Utredningen ser pa muligheter for interkommunalt samarbeid mellom Stranda og Fjord pa omradene oppvekst og pleie og
omsorg. Dette gjelder i farste rekke for bygdene Norddal, Eidsdal og Geiranger. Utredningen ser ogsé pa samarbeidsmulighe-

ter p& andre omrader, i farste rekke knyttet til tekniske tjenester og IKT.

Bent Aslak Brandtzeeg er utdannet geograf fra Universitetet i Bergen. Brandtzag er
ansatt som seniorforsker og har jobbet ved Telemarksforsking siden 1995. Brandtzaegs
faglige hovedfokus ligger innenfor kommunalforskning, interkommunalt samarbeid,
kommunestruktur og regional utvikling.

Erik Magnussen er utdannet statsviter fra Universitetet i Agder, med spesialisering in-
nen endring og omstilling i lokalforvaltningen. Magnussen er ansatt som forsker ved
Telemarksforsking, og jobber primert med prosjekter relatert til lokaldemokrati og for-
valtning, offentlig (sam)styring og velferdsforsking.

Audun Thorstensen er utdannet statsviter fra NTNU, er seniorforsker og har veert an-
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mot de mange kommunene som har rammeavtale med instituttet pd gkonomifaglig rad
og dokumentasjon. Thorstensen arbeider med forskningsprosjekter innen kommunal-
gkonomi, med statistiske analyser og bruk av KOSTRA-data som spesialfelt.
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Forord

P& oppdrag fra Fjord og Stranda kommuner har Telemarksforsking gjennomfgrt en utredning av
muligheter for tjenestesamarbeid mellom kommunene. Utredningen ser spesielt pa samarbeids-
muligheter pa omradene oppvekst, pleie og omsorg og helse. Geografisk har utredningsarbeidet
veaert avgrenset til de sgrlige delene av kommunene, dvs. bygdene Norddal, Eidsdal og Geir-
anger. | tillegg ser utredningen ser pa samarbeidsmuligheter innenfor teknisk sektor og IKT.
Dette er mulige samarbeidsomrader som omfatter kommunene som helhet.

Ved Telemarksforsking har Bent Aslak Brandtzaeg veert prosjektleder for utredningsarbeidet,
mens Erik Magnussen og Audun Thorstensen har veert prosjektmedarbeidere. Utredningen er
gjennomfart i lgpet av hgsten 2022, og intervjuer i kKommunene utgjer en viktig del av data-
grunnlaget. | tillegg har vi benyttet tilgjengelige data og statistikk fra kommunene og SSB.

Kommunedirektgrene i Fjord og Stranda har vart vare hovedkontakter i forbindelse med gjen-
nomfaringen av utredningsarbeidet. Vi vil takke for samarbeidet, og vil ogsa benytte anled-
ningen til & takke de som har stilt opp pa intervju eller bidratt med annen informasjon.

Bg, 10.01.2023

Bent Aslak Brandtzeeg

Prosjektleder
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Sammendrag

Bakgrunn, formal og gjennomfaring

Denne rapporten omhandler behov og muligheter for interkommunalt samarbeid mellom
Stranda og Fjord kommuner. Det gjelder i farste rekke for omradene oppvekst og pleie og om-
sorg og helse. Geografisk har fokuset vaert pa de sgrlige delene av kommunene, dvs. bygdene
Norddal, Eidsdal og Geiranger. | tillegg har det ogsa vart en del av oppdraget & se pa samar-
beidsmuligheter pa andre tjenesteomrader, men det har vert lagt til grunn at dette er sekundaert
og ikke skulle fortrenge sgkelyset pa de prioriterte tjenesteomradene. Av andre omrader har vi
sett pa samarbeidsmuligheter innenfor teknisk sektor og IKT. Det siste omfatter ogsa interkom-
munale samarbeid som bergrer kommunene som helhet.

Utredningsarbeidet er basert pa befaringer og intervjuer i omradet. | tillegg har vi benyttet til-
gjengelige data og statistikk for de aktuelle tjenesteomradene, samt eksisterende utredninger og
rapporter fra Fjord og Stranda. Vi har ogsa trukket inn erfaringer fra andre deler landet.

Innledningsvis ser utredningen, status, utvikling og framtidsutsikter nar det gjelder demografi
og kommunal gkonomi. Denne gjennomgangen gir grunnlag for a si noe om det framtidige ut-
fordringsbildet, og behov og muligheter for a lgse de framtidige utfordringene gjennom inter-
kommunalt samarbeid.

Videre har utredningen en gjennomgang av status og framtidsutsikter pa de aktuelle tjenesteom-
radene, hva slags samarbeidsbehov og samarbeidsmuligheter som finnes og hvilke samarbeids-
modeller som kan veere aktuelle. Avslutningsvis, i kapittel 9, har vi en samlet vurdering av for-
deler og ulemper med aktuelle samarbeidsmodeller.

Befolkningsutvikling, demografi og kommunal gkonomi

Hovedbildet nar det gjelder befolkningsutvikling er at folketallet har blitt redusert over lang tid.
Det er de minst sentrale grunnkretsene som er rammet hardest av befolkningsnedgangen. Pro-
gnoser for framtidig befolkningsutvikling tilsier en reduksjon i folketallet pa om lag 20 prosent
for begge kommunene fram mot 2050. Begge kommuner vil fa en betydelig reduksjon i de
yngre aldersgruppene, mens det vil bli en betydelig gkning blant de som er 67 ar og eldre. Det
innebarer at kommunen i framtida har behov for a vri ressurser fra oppvekst og over pa pleie,
omsorg og helse. Beregningene av akkumulerte demografikostnader fram mot 2040, viser at ko-
standene for bade Stranda og Fjord vil reduseres med henholdsvis 20 og 15 mill. kr. pa skole,
men gke med henholdsvis 47 og 34 mill. kr. pa pleie og omsorg. Oppvekst er et omrade hvor
begge kommuner ligger over «normert utgiftsniva» per i dag. Interkommunalt samarbeid vil slik
sett veere tiltak for & kunne drive mer kostnadseffektivt og opprettholde et tilbud med tilfredsstil-
lende kvalitet.
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Oppvekst

Innenfor oppvekstfeltet omfatter tjenestetilbudet pa sarsiden av Norddalsfjorden fglgende til-
bud: Dalsbygda barnehage i Nordal, Eidsdal skule og Geiranger skole og barnehage. Begge sko-
len har elver fra 1.-10. trinn.

Bade skolen og barnehagene har lavt og synkende barnetall. Bemanningen er liten og sarbar, og
det er vanskelig a rekruttere kvalifiserte leerere og barnehagelerere. Det er ogsa sveert vanskelig
a fa tak i vikarer. Rekrutterings- og bemanningsutfordringene er starst i Geiranger. Her er det
ogsa vanskelig a fa tak i ukvalifiserte. Det er vanskelig & rekruttere laerere til sma fagmiljger
hvor du blir sittende alene med mye ansvar, og hvor du gjerne ma undervise i mange fag som du
ikke har kompetanse i. Utfordringene er starst pa ungdomstrinnet, hvor det ogsa er stagrre krav
til spesialisert fagkompetanse. Dette er utfordringer som ikke vil avta i arene som kommer, etter
hvert som andel i yrkesaktiv alder synker og kampen arbeidskraften tiltar. Det er derfor behov
for samarbeid for & kunne opprettholde tilbud som er forsvarlig bade faglig og sosialt.

Innenfor oppvekst er to samarbeidsmodeller aktuelle. Den ene modellen omfatter faglig samar-
beid om bruk av felles lzererressurser, mens den andre omfatter samlokalisering.

De starste fordelene med faglig samarbeid og bruk av felles lzererressurser synes a veere som
falger:

o Mer fleksibel bruk av lzrerressurser og bemanning pa tvers av skoler og barnehager kan
gjare at det blir lettere & opprettholde dagens barnehage- og skoletilbud
o Lerere kan undervise samme fag pa begge skolene
o Undervisning kan overfares digitalt fra den ene skolen til den andre
e Ved a bruke lrerressurser pa tvers av skoler og barnehager blir man mindre sarbare
dersom noen blir syke eller slutter i jobben
e Det kan bli lettere & lyse ut fulle stillinger, noe som kan lette rekrutteringen

De starste ulempene med faglig samarbeid og bruk av felles leererressurser synes a veere:

o Stillinger med uforutsigbar arbeidssituasjon og reising mellom ulike arbeidssteder kan
veere mindre attraktive

e Stillinger som skal dekke ulike arbeidssteder kan vanskeliggjgre samarbeid og tverrfag-
lig fokus i den enkelte skole og barnehage

e  Utstrakt bruk av digital undervisning gir darligere kvalitet pa underising og oppfalging
sammenlignet med fysisk tilstedeveerelse

e Brukav stillingsressurser pa tvers av skoler og barnehager krever god planlegging og
koordinering

Samlet sett vil bruk av leererressurser pa tvers av skolene kreve sapass omfattende felles plan-
legging og koordinering at det vil veaere behov for felles ledelse. Dette vil veere en form for sam-
arbeid for & forsgke a sikre at man klarer & opprettholde et forsvarlig skole og barnehagetilbud
der de er lokalisert i dag.

Gjennom intervjurundene er det flere som tar til orde for felles skole eller oppvekstsenter ved
Eidsvatnet. Det vil eventuelt bli liggende omtrent midt mellom de tre bygdene. Dette har
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tidligere vaert et mindre aktuelt alternativ for Geiranger pa grunn av rasfarlig vei. Den mest ras-
farlige strekningen er nd i ferd med a bli utbedret. De starste fordelene med samlokalisering ved
Eidsvatnet synes a vere som falger:

e Man vil fa et starre, sterkere og mindre sarbart fagmiljg

e Man vil fa et mer attraktivt fag- og arbeidsmiljg hvor det er lettere a rekruttere kvalifi-
sert kompetanse. Kampen om kvalifisert arbeidskraft vil tilspisse seg arene som kom-
mer

e Det vil bli lettere & unytte leerernes samlede kompetanse pa en mer fleksibel og effektiv
mate

o Det vil hayst sannsynlig bli et bedre faglig tilbud som fglge av styrket lzererkompetanse

e Elevene vil fa et starre og bedre sosialt leeringsmiljg som falge av flere medelever &
spille pa. Dette kan ogsa veere positivt for overgangen til videregaende skole

e Samlokalisering av kan sees pa som et felles utviklingsprosjekt for a styrke oppvekstil-
budet og attraktiviteten for bosetting i alle tre bygdene

De starste ulempene med samlokalisering synes a veere som falger:

e De som bor i Norddal og Geiranger vil fa lenger reisevei

e Deler av veien fra Geiranger til Eidsvatnet vil fremdeles veere noe rasutsatt etter at ras-
sikringstiltakene er gjennomfart

e Pa kort sikt vil det veere gkte kostnader knyttet til bygging av ny skole sammenlignet
med om man fortsetter & brukere og vedlikeholde eksisterende bygningsmasse.

o Endel vil oppleve det som et tap for bygda dersom skole og eventuelt barnehage blir
flyttet ut fra bygda. Dette kan fare til uheldige konflikter

Det her ogsa vert diskutert samlokalisering ved Eidsdal skule. En slik samlokalisering vil ha
mange av de samme fordelerne og ulempene som en samlokalisering ved Eidsvatnet, men ulem-
pene knyttet til reiseavstander vil forsterkes for elever bosatt i Geiranger. Det var stor motstand i
Geiranger mot et forslag om a overfgre ungdomsskoleelevene til Eidsdal. | Eidsdal er det ogsa
forstaelse for at dette er mindre gnskelig i Geiranger.

Pleie og omsorg

Innenfor pleie og omsorg vil brukere av sykehjem, hjemmetjenester og andre omsorgstjenester
gke i arene som kommer. Dekningsgrader nar det gjelder ngdvendig formell kompetanse er lav.
Det gjelder farst og fremst sykepleierdekning, men ogsa tilgang pa desentraliserte legetjenester
er lav eller fraveerende pa sersida. Framover vil det derfor vare behov for & se naermere pa hvor-
dan disse tjenestene kan styrkes pa en effektiv mate som sikret tilstrekkelig bemanning av kvali-
fisert personell og et godt og forsvarlig tilbud til brukene av tjenestene. Innen pleie, omsorg og
helse er det lignende samarbeidsmodeller som pa oppvekst som er vurdert. Modellene som er
vurdert for pleie om omsorg er samlokalisering ved Eidsvatnet og samarbeid med felles ledelse
0g bemanning.

Det starste fordelene med samlokalisering til Eidsvatnet synes a veere:
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Kostnadsbesparelser i driften av tjenestene. Bade i form av at man reduserer fra to loka-
sjoner til én, og i form av reduserte utgifter til ledelse, mindre dobbeltarbeid til admi-
nistrative oppgaver, rutiner og rapportering

En mer robust ansattgruppe og et starre fagmiljg reduserer sarbarhet i bemanningen og
kan styrke kvaliteten pa tjenestene gjennom gkt spesialisering

Mer fleksibel utnyttelse av (knappe) faglige ressurser

Lettere a rekruttere kvalifisert personell til fremtidens pleie- og omsorgstjeneste.
Grobunn for samarbeid om innkjgp, oppleering og kompetanseheving pa fagsystemer,
velferdsteknologi mv.

Starre rom for & drive faglig utviklingsarbeid

Det er imidlertid ogsa mulige ulemper med en modell med samlokalisering:

Man vil miste en del av synergieffektene som dagens tjenester har knyttet til samarbeid
med neermiljget i bygdene i henholdsvis Eidsdal/Nord og Geiranger. Vi tenker da pa
samarbeid mellom tjenestene, frivilligheten og neeringslivet

Besgkende/pargrende fa lengre reisevei. En risikerer med andre ord at beboere far
mindre besgk, og blir mer isolert

Fortsatt rasfare inneberer risiko for at man ikke far gitt ngdvendige pleie- og omsorgs-
tjenester, ved en samlokalisering til Eidsvatnet

Det vil palgpe betydelige investeringskostnader til nybygg

Et sparsmal om hvorvidt jobbsgkere gnsker & sgke seg til en tjeneste der avstandene pa
rutene hjemmetjenesten kjarer, er sveert lange, selv om fagmiljget er starre

Med samarbeidsmodellen der man etablerer en felles ledelse for den samlede pleie- og omsorgs-
tjenesten pa sgrsiden, vil man beholde dagens to omsorgssentre i Eidsdal og Geiranger. Man vil
da kunne hente ut en del av de samme gevinstene som i alternativet med samlokalisering, og
samtidig unnga en del av de ulempene en samlokalisering medfarer.

Mer konkret synes de fremst fordelene med en modell med to lokasjoner, men med felles le-
delse og bemanning a vere:

En mer kostnadseffektiv drift og utnyttelse av begrensede ressurser, herunder bade stor-
driftsfordeler, risikofordeling og effektiv kapasitetsutnyttelse.
o Reduserte utgifter til ledelse
o Mulig a effektivisere pa rutiner, rapportering, rutekabal og administrative opp-
gaver som de to tjenestene i dag utfgrer hver for seg — og dermed dobbelt opp.
Et samarbeid pa tjenesteniva vil ogsa gi grobunn for mer samarbeid om innkjgp, opplae-
ring og kompetanseheving pa fagsystemer, velferdsteknologi mv.
En starre ansattgruppe og fagmiljg
o Redusert sarbarhet ved sykdom, kursvirksomhet og annet fraveer.
o Mulighet til & utnytte dagens begrensede sykepleierkompetanse mer effektivt pa
tvers av dagens tjenester
o Muligheter for gkt spesialisering kompetansemessig
o Enklere a prioritere deltakelse i tjenesteutviklingsprosjekter, innfaring av vel-
ferdsteknologi mv., samtidig som man opprettholder den daglige driften av tje-
nestene
o Et starre fagmiljg er et fortrinn i konkurransen om ngdvendig arbeidskraft
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e Dersom tildeling av tjenester legges til samarbeidet, vil man kunne harmonisere niva og
innslagspunkter for ulike tjenester for beboere pa sgrsiden
e Unngéar ulempene som falger med samlokaliseringsmodellen
o Utgifter til nybygg pa Eidsvatnet
o Avstander fra Eidsvatnet og til Eidsdal og Geiranger, med de ulemper det
kunne fatt for beboere mht. isolasjon

De fremste ulempene synes a veere:

e Man vil fortsatt matte drifte to omsorgssentre/boliger, istedenfor ett
o Felles leder kan ikke veare bade i Eidsdal og Geiranger samtidig
e Kan veere vanskeligere a bygge et felles fagmiljg uten samlokalisering

Legetjenester

For innbyggerne pa sersida i Fjord kommune, er det per i dag ikke lege med lokal tilstedevae-
relse. 1 Geiranger skal det i utgangspunktet veere lege til stede en dag i uken. Grunnet lege-
mangel har det i perioder kun veert legetilsyn i Geiranger en dag annenhver og hver tredje uke.

For & bgte pa problemene med manglende legedekning pa sarsiden av fjorden, er den mest aktu-
elle modellen at enten Fjord eller Stranda kommune patar seg vertskapet for legetjenesten pa
hele sgrsida av Norddalsfjorden. Mer konkret innebarer den at en fastlege har ett hovedkontor
(f.eks. enten i Stranda sentrum eller i Valldal), og samtidig betjener et utekontor pa sgrsida pa
deltid. Legen kan i tillegg ivareta legeoppgaver som helsestasjon og skolehelsetjeneste pa ser-
sida. Det naturlige tilholdsstedet for et slikt utekontor er enten Geiranger eller Eidsdal.

De starste fordelene med et vertskommunesamarbeid om legetjenester pa sgrsida av Norddals-
fjorden, er:

o Okt tilgjengelighet pa tjenester lokalt for brukere/beboere pa sgrsida med omfattende
behov for legetilsyn, men ogsa for innbyggere ellers

e Mer kostnadseffektiv drift og kapasitetsutnyttelse. Kommunene kan ogsa dele pa kost-
nadene til eventuelle investeringer

e Det samlede pasientgrunnlaget blir starre ved en felles tjeneste

o Kvalitet og kompetanse i legetjenesten kan bli bedre

¢ Samfunnsgkonomisk lgnnsomt (reduserte tids- og transportkostnader for pasienter og
pargrende knyttet til legekonsultasjon)

e En mer tilgjengelig legetjeneste kan gke sgrsidas attraktivitet som bosted

Den fremste utfordringen ved en slik modell er knyttet til:

e Logistikken ved a ha to arbeidsplasser for legen

e Legen ma bruke tid pa lzre seg a arbeide pa denne maten; lzere seg samarbeidsrutiner,
organisering og eventuelle ulike tiloud som er i de to kommunene

e Mer kompleks organisering og styring. Trolig noe mer byrakratisk ordning & administ-
rere for vertskommunen. Kan medfare lengre styringsvei/-kjede for deltakerkommun-
ene
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o Vil koste mer enn en sentralisert legetjeneste uten utekontor, men mindre enn om
Stranda og Fjord kommune administrerer hver sin separate utekontorordning. Stranda
kommune har allerede en ordning med tilstedeverelse av lege i Geiranger, og Fjord har
ambisjon om legenerveer i Eidsdal/Norddal

Tekniske tjenester

Samarbeid om drift pa sgrsiden av fjorden har veert diskutert, men konklusjonen er at det er lite
a hente pa dette. Et samarbeid pa drift vil matte innebaere at man forsgker a samle ulike oppga-
ver som bygg, vei, vann og avlap, renovasjon og grentomrader til en eller flere felles stillinger.
Konklusjonen er at det er vanskelig & samle mange ulike oppgaver i en stilling, og at det i tillegg
vil veare sarbart. Gevinstene vil med andre ord vaere sma. Det blir imidlertid pekt pa at samar-
beid om stillinger som sommerhjelp kan vere aktuelt for & fylle opp de stillingene man har be-
hov for, og dermed gjare disse stillingene mer attraktive.

Tilbakemeldingene er at det i starre grad er behov for et mer helhetlig administrativt samarbeid
mellom kommunene innenfor teknisk sektor, og at det vil veere mye mer a hente pa dette sam-
menlignet med et begrenset driftssamarbeid for bygdene Norddal, Eidsdal og Geiranger. Samar-
beidsbehovet begrunnes med at kommunene i dag er for sma til & kunne etablere tilfredsstillende
fagmiljger pa egen hand. Det er sma og sarbare fagmiljger hvor viktige oppgaver er avhengig av
enkeltpersoner, og rekrutteringen av kvalifisert bemanning er vanskelig.

De fremste fordelene med et helhetlig interkommunalt administrativt samarbeid om tekniske tje-
nester vil veere:

e Starre fagmiljg og bedre kompetanse pa hvert enkelt fagomrade og bedre muligheter for
rekruttering

e Mindre sarbarhet ved sykdom eller skifte i bemanning

e Bedre forutsetninger for tjenesteutvikling og styrking av kvaliteten pa tjenestene

o Lettere a folge opp statlige krav, regler og retningslinjer

e Gir grunnlag for mer effektiv utnyttelse av tilgjengelig administrativ kapasitet, og bedre
muligheter for mer fleksibel bruk av personell og utstyr pa tvers av kommunegrensene

De viktigste utfordringene ser ut til & knytte seg til falgende forhold:

o Felles teknisk administrasjon ma forholde seg til to forskjellige kommuner med for-
skjeller med tanke pa administrativ og politisk ledelse, ulike budsjetter og delegerings-
reglementer

e Det kan veaere utfordringer med & bli enig om lokalisering og kostnadsfordeling

IKT

Vi har ikke i dette prosjektet gatt spesifikt inn pa organiseringen av IKT, men har fatt opplyst at
kommunene har ulike organisatoriske lgsninger. Fjord er med i eKommune Sunnmgre, som er
et IKT-samarbeid med Alesund, Giske og Sula kommuner.
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Stranda kommune er sammen med Sykkylven og Hustadvika de eneste kommunene i Mgre og
Romsdal som har sin egen IT-avdeling. Dersom Fjord og Stranda gnsker & utvikle et bredere og
mer helhetlig samarbeid om tjenester og administrasjon, vil det veere en fordel om kommunene
tilhgrer samme IKT-samarbeid. Dersom kommunene har mest mulig like fagsystemer og ruti-
ner, vil det bli lettere ogsa & samarbeide eller bista hverandre pa ulike kommunale ansvarsomra-
der.

Mulige organisatoriske lgsninger

I henhold til ny kommunelov kan et interkommunalt samarbeid forega gjennom et interkommu-
nalt politisk rad, kommunalt oppgavefellesskap, vertskommunesamarbeid, interkommunalt sel-
skap, aksjeselskap eller samvirkeforetak, en forening eller pa en annen mate som det er rettslig
adgang til.

De mest nzrliggende organisasjonsformene for samarbeidene innenfor oppvekst, pleie, omsorg
og legetjeneste, er vertskommunesamarbeid etter kap. 20 i kommuneloven. Vertskommunemo-
dellen er den eneste samarbeidsmodellen som er aktuell dersom det er behov for & delegere
myndighetsutavelse til en samarbeidskommune. Dersom det ikke er snakk om myndighets-
gvelse, kan interkommunalt oppgavefellesskap ogsa veere et alternativ. To eller flere kommuner
eller fylkeskommuner kan sammen opprette et kommunalt oppgavefellesskap for a lagse felles
oppgaver. Representantskapet er det gverste organet i et kommunalt oppgavefellesskap, og
samtlige deltakere skal vaere representert med minst ett medlem i representantskapet. Represen-
tantskapet kan selv opprette andre organer til styring av oppgavefellesskapet.

For interkommunalt samarbeid er det ulike modeller for kostnadsfordeling som kan brukes. Hva
som er mest hensiktsmessig kan ogsa variere fra samarbeid til samarbeid og mellom samar-
beidsomrader. Disse modellene kan i ulik grad ta utgangspunkt i antall innbyggere, antall an-
satte, antall brukere, antall enheter eller kommunenes inntektsgrunnlag. Enkelte samarbeid har
ogsa en fast andel av kostnadene som fordeles likt mellomkommunene fer fordelingsnakkelen
slar inn. Dette for a sikre at alle kommuner gir et visst bidrag til samarbeidet dersom det er store
forskijeller i starrelse pa kommunene. Hvordan de detaljerte kostnadene skal fordeles, ma ogsa
vurderes opp mot kompleksiteten i a beregne og administrere kostnadsfordelingen. | mange
samarbeid er det derfor tilstrebet kostnadsfordelingsngkler som baserer seg pa at en prosentan-
del, f.eks. 20 prosent, betales fast for hver kommune, og at resten fordeles etter innbyggertall
eller antall brukere. Erfaringen er at det er vanskelig a komme fram til modell for kostnadsfor-
deling som er 100 prosent rettferdig. Et viktig grunnlag for a lykkes, er det at det vilje til samar-
beid og et sterkt gnske blant kommunene om a fa det til.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Stranda og Fjord kommuner gnsker & se pa muligheter for interkommunalt samarbeid, forst og
fremt for omradene oppvekst og pleie og omsorg. Det har ogsa veert gnskelig a se pa samar-
beidsmuligheter pa andre tjenesteomrader, men det har vert lagt til grunn at dette er sekundaert
og at dette ikke skal fortrenge fokuset pa de prioriterte tjenesteomradene.

Det har vert spesielt gnskelig & se nsermere pa samarbeid om tjenester som omfatter bygdene
sgr for Norddalsfjorden. Det gjelder neermere bestemt bygdene Norddal, Eidsdal og Geiranger.

Utgangspunktet for & se neermere pa muligheter for interkommunalt samarbeid, er at kommu-
nene har ansvar for tjenestesamarbeid i sma bygdesamfunn der fjordkryssinger danner fysiske
barrierer samtidig som kommunegrensene gir oppdeling i sma enheter. Flere av bygdene har
minst én fjordkryssing for a komme til kommunesenteret som de tilhgrer. Samtidig er det en ut-
fordring at det i alle bygdene er synkende folketall. Prognosene framover viser at barnetallet vil
fortsette & synke samtidig som andelen eldre gker. I de ulike bygdene er det fa innbyggere og
tjenestemottakere pa de ulike tjenesteomradene. Dette omtales som en utfordring samtidig som
de faglige kravene til kommunale tjenester er gkende. Kommunene har i dag serlige utford-
ringer nar det gjelder a:

e rekruttere og beholde fagfolk
e legge til rette for god faglig og effektiv organisering av tjenester, bade dag- og heldggn-

stjenester
o ivareta beredskapshensyn og trygghet i arbeidssituasjoner, spesielt knyttet til helse- og
omsorgstjenestene
1.2 Formal

Hovedformalet med prosjektet er & se neermere pa:

e Status og utviklingstrekk knyttet til befolkning og demografi

o (@konomiske forutsetninger

e Dagens status og utviklingstrekk pa aktuelle tjenesteomrader

e Samarbeidsbehov, samarbeidsmuligheter og begrensinger

o Fordeler og ulemper med formelle og praktiske samarbeidsmodeller
e Aktuelle modeller for kostnadsfordeling

Far vi kommer narmere inn pa opplegg for gjennomfaring, vil vi farst foreta en kort gjennom-
gang av kunnskapsstatus for disse temaomradene. Her har vi ogsa konkretisert problemstillinger
som vi har sett neermere pa.
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2. Kunnskapsstatus og
konkretisering av problemstillinger

2.1 Status og utviklingstrekk knyttet til befolkning og demokrati

Folketallsutviklingen er en grunnleggende faktor for a forsta utviklingstrekk og utfordringer i
norske kommuner. Utviklingen i folketallet har stor innvirkning pa bade kommunal gkonomi og
tjenesteproduksjon, og dermed ogsa pa hvilke utfordringer kommunene star overfor nar det gjel-
der framtidig samfunnsutviklingsarbeid (Brandtzag el al. 2019). For sma kommuner som stadig
blir mindre, er det gkende utfordringer knyttet til kapasitet og kompetanse nar det gjelder sma
og sarbare fagmiljg. Pga. demografiske endringer ma tjenestetilbudet tilpasses ferre innbyggere
i yngre aldersgrupper og en gkende andel i eldre aldersgrupper. Kombinert med at flere oppga-
ver blir overfart til kommunalt niva, og at kravet til kvalitet og kompetanse gker, resulterer dette
ogsa i gkende behov for interkommunale samarbeid for a kunne levere tilfredsstillende tjenester.
Spersmal som det har veert av interesse a fa svar pa i den forbindelse er:

e Hvordan har utviklingen veert nar det gjelder folketallsutvikling og demografi, og hvor-
dan ser framtidige prognoser ut?

e | hvilken grad, og eventuelt pa hvilken mate, vil dette pavirke kommunens forutset-
ninger for & legge til rette for et godt tjenestetiloud for innbyggerne?

2.2 @konomiske forutsetninger

Befolkningsgrunnlag og utgiftsbehov har stor betydning for en kommunes inntektsgrunnlag.
Korrigerte frie inntekter er en indikator som gir uttrykk for kommunenes reelle inntektsniva.
Kommunenes frie inntekter bestar av rammetilskudd og skatt, og utgjer om lag 80 prosent av de
samlede inntektene. Korrigerte, frie inntekter viser nivaet pa de frie inntektene justert for varia-
sjon i utgiftsbehovet. Indikatoren viser dermed inntekts- og utgiftssiden samlet. Kommuner med
et lavt beregnet utgiftshehov, eller som kan betraktes som «billige i drift», far justert opp sine
inntekter, mens kommuner med et hgyt beregnet utgiftsbehov, eller som kan betraktes som
«dyre i drift», far justert ned sine inntekter. Forskjeller i korrigerte frie inntekter skal dermed
gjenspeile at ulike kommuner har forskjellige muligheter til & yte det samme tjenestetilbudet.

Den starste gkonomiske utfordringen for mindre kommuner er at de er sarbare for gkonomiske
svingninger og uforutsette hendelser samtidig som nedgang i folketallet gir reduserte gkono-
miske overfaringer. Sma kommuner ma ogsa ha en bemanning som gjenspeiler innbyggertallet
og antallet brukere av ulike tjenester. Det vil derfor vere lite kostnadseffektivt a pa egen hand a
skulle etablere fagmiljger pa spesialiserte tjenesteomrader med fa brukere.

Nar det gjelder gkonomisk forutsetninger har vi sett neermere pa felgende sparsmal:

e Hvordan vil framtidige prognoser for folketallsutvikling og demografi pavirke kommu-
nene inntektsgrunnlag (gitt dagnes forutsetninger i inntektssystemet)?
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e Hovilke tilpasninger av tjenestene vil veere aktuelle for a tilpasse disse til framtidig inn-
tektsgrunnlag?

2.3 Dagens status og utviklingstrekk pa aktuelle tjenesteomrader

Som nevnt innledningsvis er det tjenester innenfor oppvekst og helse og omsorg som har hoved-
fokus for utredningsarbeidet. Disse tjenestene er lovregulert, bl.a. gjennom helse- og omsorgtje-
nesteloven og opplearingsloven. De siste arene har det kommet en rekke nasjonale faringer som
retter seg inn mot organisering og utvikling av kommunale helse- og omsorgstjenestene (Thor-
stensen et al. (2021). De ulike helsepolitiske faringene dekker flere felt i tjenestene, men det er
likevel noen klare felles tendenser; mer kommunalt ansvar, gkt krav til effektivitet, gkt krav til
kvalitet, bedre brukertilpasning og bedre samhandling mellom tjenester. Det er samtidig en for-
venting om at kommunene skal satse pa forebygging og tidlig innsats, og legge til rette for a re-
dusere innbyggere sin avhengighet til kommunale helsetjenester i fremtiden. Sentrale spgrsmal
har veert:

e Hvordan er tjenestetilbudet pa de aktuelle omradene innrettet?

e Er det omrader hvor man har utfordringer med a gi tilfredsstillende tjenester?

e Hva har man av kapasitet og kompetanse pa ulike omrader?

e Er det tjenesteomrader som kan karakteriseres som sarbare ut fra tilgangen pa kapasitet
0g kompetanse?

e Hvordan er mulighetene for a rekruttere kvalifiserte medarbeidere/riktig kompetanse?

e Hva kreves av kommunene i arene som kommer for a tilfredsstille framtidig tjenestebe-
hov?

2.4 Samarbeidsbehov, samarbeidsmuligheter og begrensinger

De starre utredningene av interkommunalt samarbeid i Norge, har dokumentert at de mest sent-
rale motivene for interkommunale tjenestesamarbeid er starre og sterkere fagmiljger («robust-
het»), bedre tjenester (hayere kvalitet og bedre problemlgsning) og en mer effektiv drift (bedre
utnyttelse av ressurser) (Borge et al., 2017; Brandtzeg et al., 2008; Brandtzeeg & Sanda, 2003;
Brandtzaeg & Aastvedt, 2013; ECON, 2006; Gjertsen & Martiniussen, 2006; Jacobsen, 2014;
Leknes et al., 2013; Weigard, 1991). I hvilken grad disse samarbeidsmotivene gjar seg gjel-
dende pa de tjenesteomradene som det er aktuelt & samarbeide om mellom Fjord og Stranda, er
derfor et sentralt sparsmal med tanke pa vurdering av samarbeidsbehovet.

Tidligere undersgkelser av interkommunalt samarbeid viser at de viktigste utfordringene med
interkommunalt samarbeid, er knyttet til den enkelte kommunes behov for styring og kontroll,
lokalisering av tjenestene og brukernes/innbyggernes tilgjengelighet til tjenestene. Nar det gjel-
der behovet for tilgjengelighet, vil det variere etter hvilke tjenester og brukere som star i fokus.
Noen tjenester har behov for starre fysiske narhet til brukerne enn andre. Dersom det viktigste
er tjenesten har god tilgjengelig digitalt eller via telefon, kan fysisk narhet mindre rolle.

Sentrale spgrsmal som vi har forsgkt & avklare under dette hovedtemaet er:
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e Hvordan er samarbeidsbehovet pa ulike tjenesteomrader sett ut fra behovet sterkere fag-
miljger, tilfredsstillende kvalitet pa tjenestene og effektiv drift?

e Huvor lang reisetid har brukere, innbyggere og ansatte til dagens tjenestesteder?

e Hvordan vil reisetiden endres dersom tjenestene blir interkommunale, og tjenesten sam-
les i et tjenestested i Fjord eller Stranda?

¢ Hva slags behov for har kommunen for styring og kontroll med de interkommunale tje-
nestene?

2.5 Fordeler og ulemper med formelle og praktiske samarbeids-
modeller

Med de siste endringene av kommuneloven, er det interkommunalt politisk rad (§ 18-1), kom-
munalt oppgavefellesskap (§ 19-1), administrativt vertskommunesamarbeid (§ 20-2) og verts-
kommunesamarbeid med felles, folkevalgt nemnd (8 20-3), som er de mest aktuelle samarbeids-
formene. Det er ogsa mulig & samarbeide gjennom kommunalt aksjeselskap, interkommunalt
selskap eller som stiftelse. | forbindelse med kommunalt tjenestesamarbeid, er det kommunalt
oppgavefelleskap, vertskommunesamarbeid og interkommunalt selskap som er de mest aktuelle
samarbeidsformene. Som grunnlag for a vurdere organisasjonsform, vil det vare viktig a balan-
sere behov for effektiv drift og god kvalitet pa tjenestene opp mot hensynet til kommunenes be-
hov for demokratisk styring og kontroll.

I tillegg til valg av formell samarbeidsmodell, kan det ha vel sa stor betydning hvordan samar-
beidet organiseres og tilrettelegges innenfor de rammer som de formelle samarbeidsmodellene
gir. De mer praktiske samarbeidslgsningene avklares gjennom samarbeidsavtalene for de en-
kelte samarbeid.

Spersmal som det har veert sentralt & fa avklart her er:

e Huva er fordeler og ulemper med bruk av de aktuelle formelle samarbeidsmodellene de
tjenesteomrader hvor det er gnskelig & vurdere samarbeid?

¢ Hvordan kan samarbeidet praktisk organiseres og tilrettelegges slik at man best mulig
ivaretar kommunenes behov for gode tjenester, effektiv drift og god styring?

2.6 Aktuelle modeller for kostnadsfordeling

Hvordan kostnader skal fordeles mellom samarbeidskommuner er gjerne et spgrsmal som gir
grunnlag for diskusjon. Telemarksforsking har nylig gjennomfart et prosjekt om kostnadsforde-
ling for interkommunalt samarbeid, og hvor vi innhentet erfaringer med ulike kostandsforde-
lingsmodeller i ulike deler av landet (Brandtzeeg & Thorstensen 2022). Modellen som benyttes
varier i detaljeringsgrad og kompleksitet, og kommunene har gjerne ulike fordelingsngkler for
ulike typer samarbeid. Vi ser at modellene kan basere pa innbyggertall, antall brukere, antall an-
satte, kommunenes inntektsgrunnlag og/eller at en viss andel av utgiftene fordeles likt mellom
kommunene. En viktig tilbakemelding fra kartleggingen som Telemarksforsking nettopp gjen-
nomfarte er at det vanskelig & komme fram en kostnadsfordeling som er hundre prosent
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rettferdig. Det som trekkes fram som et viktig grunnlag for & lykkes med interkommunale sam-
arbeid, er det at det vilje til samarbeid og et sterkt gnske blant kommunene om & fa det til.

Sentrale sparsmal knyttet til kostnadsfordeling har veert:

e Hvilke modeller er aktuelle fordeling av kostnader pa de aktuelle samarbeidsomradene?
e Hvilke fordeler og ulemper kan knyttes til disse modellene nar det gjelder hensynet til
rettferdig og fordeling og effektiv administrasjon og oppfelging av disse?
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3. Gjennomfering

3.1 Datainnsamling

En viktig del av datainnsamlingen har omfattet intervjuer. Flesteparten av disse intervjuene ble
gjennomfart i forbindelse med et tredagers besgk i Fjord og Stranda i begynnelsen av septem-
ber. Besgket startet med et fellesmgte i Stranda sentrum, med ledere og tillitsvalgte fra begge
kommuner. | mgtet ble utredningsarbeidet gjennomgatt, og det kom innspill med relevans for
det videre arbeidet. Rett i etterkant av mgtet ble det gjennomfgrt en befaring i Liabygda, Eids-
dal, Nordal og Geiranger. Dag to ble det gjennomfgrt intervjuer med ledere og ansatte ved bar-
nehagen i Nordal, Eidsdal skole og omsorgssenteret i Eidsdal. Dag tre ble det gjennomfart en
tilsvarende intervjurunde i Geiranger, med ledere og ansatte som representerte Geiranger skole
og barnehage og Geiranger omsorgssenter. | etterkant er det gjennomfart Teams-intervjuer med
representanter for teknisk sektor i begge i kommunene. 1 alt er det gjennomfart 15 intervjuer.

I tillegg til intervjuer har vi benyttet data fra SSB som utgangspunkt for & analysere og beskriver
utviklingstrekk nar det gjelder demografi og kommunal gkonomi. Her har vi gjort egne effekti-
vitetsanalyser, analyser av framtidig tjenestebehov og demografikostnader knyttet til dette. Ef-
fektivitetsanalysen illustrer hvordan kommunens ressursbruk pa ulike tjenesteomrader harmone-
rer med kommunens gkonomiske rammebetingelser. Med en slik analyse kan man komme pa
sporet av tjenesteomrader som synes a ligge hgyere i ressursbruk enn et «normert beregnet ut-
giftsniva» tilsier. Tjenester (funksjoner i KOSTRA-sammenheng) som gjennomgaende viser et
merforbruk i en slik sammenheng, vil i utgangspunktet veere mer aktuelle & sgke etter omstil-
lings- og effektiviseringstiltak pa enn pa de tjenestene som ikke synes & ha spesielt hgyt forbruk.

I tillegg til intervjuer og tilgjengelig statistikk, har vi ogsa benyttet eksisterende rapporter, pla-
ner og arsmeldinger fra kommunene som grunnlag for a avdekke status, utviklingstrekk og
framtidige utfordringer pa aktuelle tjenesteomrader. Vi er har ogsa trukket inn utredninger og
evalueringer av interkommunale samarbeid i andre deler av landet.

3.2 Leserveiledning

| pafalgende deler av rapporten har vi i kapittel 4 og 5 en gjennomgang av befolkningsutvikling,
demografi og skonomi i Stranda og Fjord kommuner. Kapittel 6 har en gjennomgang av status
pa oppvekstomrade som avsluttes med a peke pa aktuelle samarbeidsmodeller. | kapittel 7 har vi
en tilsvarende gjennomgang for omradet pleie, omsorg og helse. Vi ser neermere pa andre aktu-
elle samarbeidsomrader i kapittel 8. Dette gjelder i farste rekke samarbeid om tekniske tjenester
og IKT. Avslutningsvis har vi kapittel 9 samlet vare vurderinger og anbefalinger. Dette inklude-
rer fordeler og ulemper med aktuelle samarbeidsmodeller, samt noen momenter som det kan
veere viktig veere Klar over for a lykkes med interkommunalt samarbeid.
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4. Befolkningsutvikling og
demografi

4.1 Befolkningsutvikling over tid

Bade Stranda og Fjord er relativt sma kommuner med tanke pa innbyggertall. Stranda hadde per
1.1.2022 4467 innbyggere mens Fjord hadde 2491. Selv om kommunene er sma i innbyggertall,
er de relativt store i areal. Stranda har et landareal pa 845 km?, noe om tilsvarer fem innbyggere
per km? landareal. Fjord har et landareal pa 1144 km? og kun to innbyggere per km? landareal.

Figur 1 og Figur 2 viser befolkningsutviklingen for henholdsvis Stranda og Fjord kommune i
perioden 2000-2022.
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Figur 1 Befolkningsutvikling i Stranda kommune 2000-2022. Indeksert slik at befolkningen i 2000=100.
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Figur 2 Befolkningsutvikling i Fjord kommune 2000-2022. Indeksert slik at befolkningen i 2000=100.

Vi ser at begge kommunene har hatt nedgang i folketallet i denne perioden. Fjord har hatt den
starste reduksjonen pa hele 17,4 prosent, mens Stranda har hatt en reduksjon pa 4,5 prosent.
Samtidig ser vi at det har vert betydelig vekst i folketallet pa landsbasis i denne perioden. Pa
landsbasis har veksten veert godt over 20 prosent. Dette er i trad med andre utredninger som vi-
ser at sma og usentrale kommuner har utfordringer med reduksjon i folketallet, mens starre og
mer sentrale kommuner vokser (Brandtzaeg et al. 2018).

Figur 3 og Figur 4 viser befolkningsutviklingen dekomponert pa fadselsoverskudd, nettoflytting
0g nettoinnvandring.

— Nettoinnflytting ™ Fadselsoverskudd
Nettoinnflytting innenlands M Nettoinnvandring

3%

2%

1%

o 1T
0o b 1I|.III. | |‘J llhlllll'
]

-1%

-2%

_B%MMMMP«JMMMMMMMMMNMNMNMMM
00 0000000 000000000000 o
00 O 0O QO O 0O QD — =% -3 -3 8 —a 3 - — M2 D P2
= kWO = 00D O = W E O~ 0D O =N

Figur 3 Befolkningsutvikling dekomponert Stranda kommune 2000-2022
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Figur 4 Befolkningsutvikling dekomponert Fjord kommune 2000-2022

Figurene over viser at den faktoren som i sterst grad virker negativt pa befolkningsutviklingen
er negativ nettoflytting innenlands. Vi ser ogsa at det i stor grad er negativt fadselsoverskudd,
spesielt i Fjord kommune. | visse perioder har reduksjonen i folketallet som falge av negativ
netto innenlands flytting og fadselsunderskudd blitt oppveiet av positiv netto innvandring fra
utlandet. Innvandringen fra utlandet var relativt hgy i perioden 2008 — 2015. Etter det har inn-
vandringen fra utlandet avtatt.

Vedlagt rapporten falger en oversikt over befolkningsutviklingen pa grunnkretsniva. Her ser vi
at det er noen grunnkretser som rammes betydelig hardere av befolkningsnedgang enn andre. |
det store bildet er det de mest sentrumsnare grunnkretsene som har den mest positive/minst ne-
gative utviklingen sammenlignet med mer usentrale grunnkretser. Dette indikerer at det ikke
kun er pa nasjonalt niva det foregar en sentralisering, men ogsa internt i kommunene.

A handtere nedgang i folketallet kan veere en krevende gvelse for kommunene. Dette fordi en
kommunens inntekter star i forhold til innbyggertall og alderssammensetning. Mange mindre
distriktskommuner opplever av at barnetallet synker samtidig som andelen eldre gker. Det vil si
at kommunens gkonomiske disponeringer ma vris fra oppvekst og over pa helse, pleie og om-
sorg. Dersom det blir snakk om strukturendringer, kan dette skape konflikt i bygder som berg-
res. Uten innvandring fra utlandet, eller at man klarer a snu flyttestrammene innenlands, vil fol-
ketallet fortsette & synke. Vi skal i det fglgende se naermere pa prognoser for framtidig befolk-
ningsutvikling.
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4.2 Prognoser for framtidig befolkningsutvikling

Prognoser for framtidig utvikling vil veere et viktig grunnlag for dimensjonering av det kommu-
nale tjenestetilbudet og for arbeidet med framtidig samfunnsutvikling. Telemarksforsking har
utviklet egne befolkningsprognoser som kan veere et nyttig supplement til SSBs framskrivinger,
som gir alternative perspektiver pa den framtidige utviklingen. Telemarksforskings framskriv-
ninger er basert pa ulike verdier av attraktivitet for bosetting og neeringsliv. Hensikten er a fa
fram mulighetsrommet for befolkningsvekst, altsa hvor mye folketallsveksten kan pavirkes lo-
kalt. Attraktivitetsverdiene er hentet fra analyser av attraktivitet for de ti siste arene. Alle scena-
riene tar utgangspunkt i SSBs framskriving for nasjonal befolkningsvekst (hovedalternativet),
men tar hensyn til ulike verdier av attraktiviteten for kommunen.

Vi har ulike scenarier for utviklingen av folketallet i kommunen, alt etter hvor hgy attraktivitet
kommunen har i framtiden. Et scenario er at en lykkes med & skape hgy og positiv attraktivitet
for bade bosetting og neringsliv (H). Vi har ogsa et scenario der den framtidige attraktiviteten
er lav (L). Forskjellen mellom scenariet med hgy og lav attraktivitet vil vise hvilket mulighets-
rom det er for framtidig befolkningsutvikling. Et naturlig scenario er at attraktiviteten er akkurat
som middels (M). Det vil gi en vekst i trad med det som er forventet ut fra de strukturelle for-
holdene. Det betyr at bade flyttetallene og arbeidsplassveksten i neringslivet er lik forventet
verdi. For mange kommuner kan en slik forventet utvikling veere svakere enn det SSB
(MMMM) legger til grunn. Et siste scenario er at attraktiviteten for kommunen blir den samme i
framtiden som gjennomsnittet for de siste ti arene, dvs. viderefaring av den historiske utvik-
lingen. Bade Stranda og Fjord har hatt svak attraktivitet siste 10 ar.

Figur 5 viser befolkningsprognoser for Stranda kommune fram mot 2050, gitt de ulike scena-
riene. | figuren har vi ogsa lagt inn SSBs middelalternativ. Vi ser at prognosene i henhold til
SSBs middelalternativ tilsier en flat utvikling. Dette er pa niva med TFs hgy-alternativ, som for-
utsetter hgy naerings- og bostedsattraktivitet. Med TFs middelalternativ vil befolkningen reduse-
res med 20 prosent fram mot 2050.
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Figur 5 Befolkningsprognoser for Stranda kommune. Telemarksforskings framskrivingsalternativer sammenlignet
SSBs middelalternativ.

Figur 6 viser befolkningsprognoser for Fjord kommune fram mot 2050. Ogsa her tilsier SSBs
prognoser en stabil utvikling, mens TFs prognoser tilsier en nedgang. TFs alternativ for hay
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vekst ligger ogsa under SSBs middelalternativ. Dersom TFs middelalternativ slar til, vil Fjord fa
en befolkningsnedgang pa 20 prosent.
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Figur 6 Befolkningsprognoser for Fjord kommune. Telemarksforskings framskrivingsalternativer ssmmenlignet SSBs
middelalternativ.

| Tabell 1 og Tabell 2 har vi presentert befolkningsprognoser for ulike aldergrupper fram mot
2040 for Stranda og Fjord. Tabellene viser antall personer i ulike aldersgrupper i 2022 og 2040,
samt prosentvis endring. Vi ser at begge kommunene vil fa en betydelig reduksjon i de yngre
aldersgruppene, mens det vil bli en betydelig gkning blant de som er 67 ar og eldre. Det indike-
rer at det vil veere behov for & gjere tilpasninger i kommunens tjenestetilbud for at dette skal
veere tilpasset endrede demografiske forutsetninger og behov.

Tabell 1 Befolkningsprognoser for Stranda. Personer i ulike aldersgrupper 2022 og 2040. Prosentvis endring 2022-
2040. Kilde: TFs framskrivingsalternativer.

2022 2040 %-endring 2022-2040

L M H L M H
0-5 ar 233 162 194 236 -30,5 -16,7 1,3
6-15 ar 470 305 343 385 -35,1 -27,0 -18,1
16-66 ar 2828 2097 2344 2662 -25,8 -17,1 -5,9
67-79 ar 607 692 710 731 14,0 17,0 20,4
80-89 ar 249 350 352 353 40,6 41,4 41,8
90 dr og eldre 80 146 146 146 82,5 82,5 82,5
Sum 4 467 3752 4089 4513 -16,0 -8,5 1,0
0-66 ar 3531 2564 2881 3283 -27,4 -18,4 -7,0
67 ar og eldre 936 1188 1208 1230 26,9 29,1 31,4
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Tabell 2 Befolkningsprognoser for Fjord. Personer i ulike aldersgrupper 2022 og 2040. Prosentvis endring 2022-
2040. Kilde: TFs framskrivingsalternativer.

2022 2040 %-endring 2022-2040

L M H L M H
0-5 ar 107 91 107 127 -15,0 0,0 18,7
6-15 ar 282 166 185 209 -41,1 -34,4 -25,9
16-66 ar 1510 1011 1127 1282 -33,0 -25,4 -15,1
67-79 ar 383 454 470 482 18,5 22,7 25,8
80-89 ar 157 269 271 274 71,3 72,6 74,5
90 &r og eldre 52 78 78 79 50,0 50,0 51,9
Sum 2491 2069 2238 2453 -16,9 -10,2 -1,5
0-66 ar 13899 1268 1419 1618 -33,2 -25,3 -14,8
67 ar og eldre 592 801 819 835 35,3 38,3 41,0

Det er selvsagt usikkerhet knyttet til disse prognosene, men TF beregninger tilsier at det ma skje
noe ekstraordinzrt knyttet til bosteds- og/eller neeringsattraktivitet dersom man skal fa hgyere
vekst enn forventet gjennom TFs middelalternativ. Gjennom intervjuene er det flere som viser
til planer for landbasert oppdrettsanlegg i omradet Raudbergvika-Eidsdal. World Heritage Sal-
mon AS sgkte februar 2021 om konsesjon for et slik landbasert oppdrettsanlegg. Det foreslatte
landbaserte oppdrettsanlegget skal legges til fjellhaller i en nedlagt olivingruve i Raudbergvika.
Det er planlagt stgttefunksjoner, slakteri og foredlingsanlegg og fryseri i Eidsdal. Omradene
bindes sammen med 6-7 km tuneller. | falge Menon Economics (2021) vil det vere snakk om
investeringer pa ca. 20 milliarder kroner. Produksjonen av slakteklar laks ventes a starte i 2027
og skaleres gradvis fra 30 000 tonn til fullskala produksjon pa 100 000 tonn fisk per ar fra og
med 2030. Dersom anlegget bli realisert, blir det antatt at det vil ha positive ringvirkninger for
arbeidsplasser og tilflytting bade for Fjord og Stranda kommuner. Forelgpig er det usikkert om
anlegget blir etablert og det er usikkerhet om ringvirkningene. Det er ogsa flere som mener at
det meste av sysselsettingen vil omfatte pendlere som er bosatt i mer sentrale strgk. Dersom an-
legget blir etablert, og det blir mange nye arbeidsplasser i omradet, vil det for kommunene vere
viktig & gke sin bostedsattraktivitet, dersom de gnsker gkt tilflytting.

28 Utredning av tjenestesamarbeid mellom Fjord og Stranda kommuner



5. Okonomiske forutsetninger

| dette kapitlet gjennomgar vi de gkonomiske rammebetingelsene til Stranda og Fjord i
dag, ressursbruk pa ulike tjenesteomrader samt framtidig tjenestebehov og demografi-
kostnader.

5.1 @konomiske rammebetingelser

Stranda er en middelinntektskommune. | KOSTRA for 2021 er Stranda plassert i kommune-
gruppe 1, dvs. kommuner med 2.000 til 9.999 innbyggere, lave bundne kostnader og lave korri-
gerte inntekter. Korrigerte frie inntekter (inkl. e-skatt, konsesjonskraftinntekter, havbruksfond
og differensiert arbeidsgiveravgift (DA) pa 101 prosent av landsgjennomsnittet i 2021. Samlet
beregnet utgiftsbehov i inntektssystemet pa ca. 6 prosent over landsgjennomsnittet i 2021 (jf.
Tabell 3).

Tabell 3 Kostnadsngkkel Stranda kommune 2021. Kilde: SSB/KDD/beregninger ved TF.

Vekt Behovsindeks Bidrag til indeks
Barnehage 0,1594 0,8199 -2,9%
Administrasjon 0,0813 1,1877 1,5%
Landbruk 0,0021 2,6597 0,3%
Grunnskole 0,2535 0,9831 -0,4%
Pleie og omsorg 0,3532 1,2407 8,5%
Kommunehelse 0,0539 1,2891 1,6 %
Barnevern 0,0406 0,6941 -1,2%
Sosialtjeneste 0,0561 0,6830 -1,8%
Kostnadsindeks 1,0000 1,0562 5,6 %

Fjord er en hgyinntektskommune. | KOSTRA for 2021 er Fjord plassert i kommunegruppe 6,
dvs. kommuner med 2.000 til 9.999 innbyggere, hgye bundne kostnader og hgye korrigerte inn-
tekter. Korrigerte frie inntekter (inkl. e-skatt, konsesjonskraftinntekter, havbruk og DA) pa 118
prosent av landsgjennomsnittet i 2021. Samlet beregnet utgiftsbehov i inntektssystemet pa ca.
21 prosent over landsgjennomsnittet i 2021 (jf. Tabell 4).

Tabell 4 Kostnadsngkkel Fjord kommune 2021. Kilde: SSB/KDD/beregninger ved TF.

Vekter Behovsindeks Bidrag til indeks
Barnehage 0,1594 0,5985 -6,4 %
Administrasjon 0,0813 1,4989 4,1%
Landbruk 0,0021 5,6971 1,0%
Grunnskole 0,2535 1,1985 50%
Pleie og omsorg 0,3532 1,4914 17,4 %
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Kommunehelse 0,0539 1,5303 2,9%

Barnevern 0,0406 0,8143 -0,8 %
Sosialtjeneste 0,0561 0,6696 -1,9%
Kostnadsindeks 1,0000 1,2130 21,3 %

5.2 Mer-/mindreforbruk pa ulike tjenesteomrader

Telemarksforsking har utviklet en effektivitetsanalyse som illustrer hvordan kommunens res-
sursbruk pa ulike tjenesteomrader harmonerer med kommunens gkonomiske rammebetingelser.
Med en slik analyse kan man komme pa sporet av tjenesteomrader som synes a ligge hayere i
ressursbruk enn et «normert beregnet utgiftsniva tilsier. Tjenester (funksjoner i KOSTRA.-
sammenheng) som gjennomgaende viser et merforbruk i en slik sammenheng, vil i utgangs-
punktet veere mer aktuelle a sgke etter omstillings- og effektiviseringstiltak pa enn de tjenestene
som ikke synes a ha et spesielt hgyt merforbruk.

Figur 7 og Figur 8 viser effektivitetsanalyser for Fjord og Stranda.
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Figur 7 KOSTRA og effektivitetsanalyse. Mer-/mindreforbruk sammenlignet med landet og «normert niva». Stranda
kommune 2021. Mill. kr. Kilde: SSB/KMD/beregninger ved TF.

Analysene viser at Stranda kommune pa de sentrale tjenesteomradene samlet sett hadde et mer-
forbruk i forhold til det skonomiske rammebetingelser skulle tilsi i 2021. Samlet sett var mer-
forbruket pa 17 mill. kr. Av dette var 13,4 mill. kr av merforbruket pa grunnskole.

Vi har ogsa sett pa ressursbruken i Stranda opp mot aktuelle sammenligningskommuner og
gjennomsnittet for KOSTRA-gruppe 1. Sammenligningene harmonerer med funnene i analysen
av kommunens ressursbruk sammenholdt mot de gkonomiske rammebetingelsene.
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P4 andre utvalgte tjenesteomrader var andel ressursbruk ogsa hayere enn landet for gvrig i 2021.
Omradene samferdsel og brann/ulykkesvern peker seg ut med hgy ressursbruk.

Ngkkeltallene pa finans viser at Stranda hadde lavere netto driftsresultat og niva pa disposi-
sjonsfond, og hayere gjeldsgrad enn landet for gvrig i 2021.
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Figur 8 KOSTRA og effektivitetsanalyse. Mer-/mindreforbruk sammenlignet med landet og «normert niva». Fjord
kommune 2021. Mill. kr. Kilde: SSB/KMD/beregninger ved TF.

Analysene viser at Fjord kommune pa de sentrale tjenesteomradene samlet sett hadde et merfor-
bruk i forhold til det behovet for tjenester skulle tilsi i 2021. Merforbruket var samlet sett pa
19,8 mill. kr. Omradene grunnskole og administrasjon peker seg ut med merforbruk pa hen-
holdsvis 9,4 og 7,7 mill kr.

Vi har ogsa sett pa ressursbruken i Fjord opp mot aktuelle sasmmenligningskommuner og gjen-
nomsnittet for KOSTRA-gruppe 6. Sammenligningene harmonerer med funnene i analysen av
kommunens ressursbruk sammenholdt mot de gkonomiske rammebetingelsene.

Pa andre utvalgte tjenesteomrader var andel ressursbruk ogsa hgyere enn landet for gvrig i 2021.
Omradene samferdsel, brann/ulykkesvern og fys. planlegging peker seg ut med hgy ressursbruk.

Ngkkeltallene pa finans viser at Fjord hadde lavere netto driftsresultat og niva pa disposisjons-
fond, og hgyere gjeldsgrad enn landet for gvrig i 2021.

Oppvekst er et omrade hvor begge kommunene i dag ligger over «normert utgiftsniva». | den
forbindelse er det ogsa av interesse a se pa framtidig tjenestebehov og demografikostnader.
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5.3 Framtidig tjenestebehov og demografikostnader

Med utgangspunkt i befolkningsframskrivinger for ulike aldersgrupper i kommunene, er det mu-
lig & beregne demografikostnader i kommunene. Det er ogsa mulig beregne kostnader pa sent-
rale tjenesteomrader. | Figur 9 og Figur 10 har vi beregnet akkumulerte demografikostnader for
ulike framskrivingsalternativer (L, M og H) for ulike tjenesteomrader og i sum fra 2023-2040.
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Figur 9 Demografikostnader 2023-2040 for Stranda kommune. Beregnet ut fra Telemarksforskings alternativer for L,
M, H vekst. Faste mill. 2022-kr. Akkumulert. Kilde: SSB/TBU/beregninger ved TF.
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Figur 10 Demografikostnader 2023-2040 for Fjord kommune. Beregnet ut fra Telemarksforskings alternativer for L,
M, H vekst. Faste mill. 2022-kr. Akkumulert. Kilde: SSB/TBU/beregninger ved TF.
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Beregningene av akkumulerte demografikostnader fram mot 2040, viser at kostandene for bade
Stranda og Fjord vil reduseres med henholdsvis 20 og 15 mill. kr. pa skole, men gke med hen-
holdsvis 47 og 34 mill. kr. pa pleie og omsorg. | sum vil demografikostnadene gke med hen-
holdsvis 13 og 15 mill. kr. Figur 11 og Figur 12 viser at utgiftsbehovet for grunnskole vil synke
relativt jevnt fram til 2035 for begge kommunene. Utgiftsbehovet for pleie og omsorg vil gke
jevnt og trutt. For Fjord, som ser ut til & fa de sterste endringene i utgiftsbehovet, vil utgiftsbe-
hovet vere 34 prosent lavere pa grunnskole i 2040 sammenlignet med dagens situasjon og 35
prosent hgyere pa pleie og omsorg.
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Figur 11 Utvikling i beregnet utgiftsbehov ulike sentrale tjenesteomrader 2022-2040 for Stranda kommune. Indeksert
utvikling, 2022=100. Kilde: TBU/beregninger ved TF.
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Figur 12 Utvikling i beregnet utgiftsbehov ulike sentrale tjenesteomréader 2022-2040 for Fjord kommune. Indeksert
utvikling, 2022=100. Fjord kommune. Kilde: TBU/beregninger ved TF.
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Kommunenes inntektssystem vil ta hensyn til endrede demografikostnader, men konsekvensene
for kommunene er at de ma vri ressurser over fra oppvekst til pleie og omsorg. Som tidligere
nevnt kan dette veere en krevende gvelse. Dersom man skal redusere kostnader pa grunnskole er
de mest narliggende alternativene faerre klasser, ferre leerere og/eller ssmmenslaing av skoler.
Faerre skoler vil veere aktuelt & vurdere dersom skoler blir sa sma at kommunene ikke makter &
opprettholde et tiloud som er gkonomisk, faglig og sosialt forsvarlig. De senere arene har antal-
let skoler blitt redusert i mange distriktskommuner som har utfordringer med reduksjon i folke-
tallet.

Innenfor pleie og omsorg vil brukere av sykehjem, hjemmetjenester og andre omsorgstjenester
gke i arene kommer. Kombinert med dette er det en utfordring at det blir en stadig mindre andel
i yrkesaktiv alder. Framover vil det derfor ogsa vaere behov for & se nermere pa hvordan disse
tjenestene kan styrkes pa en effektiv mate som sikret tilstrekkelig bemanning av kvalifisert per-
sonell og et godt og forsvarlig tilbud til brukene av tjenestene.
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6. Oppvekst

| denne utredningen ligger hovedfokuset pa muligheter for & samarbeid for a sikre et
godt tjenestetilbud til de som bor bygene Norddal og Eidsdal i Fjord kommune og Geir-
anger i Stranda kommune. | dette kapitlet ser vi pa oppvekstsektoren. Vi starter med a
se nermere pa dagens tjenestetilbud, far vi tar for oss samarbeidsbehov og -muligheter.
Vi avslutter kapitlet med a se pa aktuelle samarbeidsmodeller.

6.1 Lokalisering av tjenestetilbud

6.1.1 Fjord kommune

Dalsbygda barnehage ligger i Norddal. Tidligere var det skole og barnehage bade i Norddal og
Eidsdal, men disse bygdene fikk felles skole og barnehage i 2011. Det ble da felles skole i Eids-
dal og felles barnehage i Norddal. Mellom Dalsbygda barnehage og Eidsdal skole er det 5,7 km,
og det tar 10 min. a kjere med bil. Veien kan veere rasutsatt enkelte dager i lgpet av aret.

6.1.2 Stranda kommune

Geiranger skole og barnehage ligger i sentrum av Geiranger. Skolen og barnehagen er en selv-
stendig enhet som blir kalt Geiranger skole og barnehage. Barnehagen startet i 1989, da som fa-
miliebarnehage. Etter knapt et ar ble den omgjort til vanlig barnehage og hadde lokale i en kom-
munal bolig. Barnehagen flyttet inn i nye lokaler ved skolen i 1996. Barnehagen deler uteom-
rade, gymsal, bibliotek og personalavdeling med skolen.

6.2 Dalsbygda barnehage

6.2.1 Tjenestemottakere, bemanning og organisering

Hgsten 2022 er det 17 barn i barnehagen og 6 ansatte som til sammen utgjer 5,3 arsverk. Av
disse er det én stilling i 60 prosent som styrer og én stilling i 100 prosent som pedagogisk leder.

Barnehagen er en enavdelingsbarnehage, men barna deles i to grupper. Etter at det ble felles
barnehage i Dalsbygda, ble det ene klasserommet i det opprinnelige skolebygget benyttet som
en avdeling. De ti starste barna gar her. Det opprinnelige barnehagelokalet fungerer som en av-
deling for de minste. Her er det sju barn. De minste barna teller som to opp til det aret de fyller
tre ar, noe som forutsetter ekstra bemanning.

Barnehagen har ogsa SFO hver onsdag og annenhver torsdag. | de siste har det veert to barn som
har hatt plass pa SFO.
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Selv om barnetallet svinger litt, beskrives det jevnt over som stabilt. Det blir imidlertid pekt pa
at det har veert ar hvor ingen fastboende har fatt barn, men det har kommet barn til barnehagen
gjennom tilflytting. Barnehagen har séledes ikke opplevd et ar uten at det har kommet nye barn.
Utsiktene framover beskrives som usikre, og man vil vare avhengig av tilflytting for & opprett-
holde barnetallet.

Barnehagen har i dag den bemanningen som er ngdvendig med tanke pa antall arsverk, men
mangler pedagogisk ressurs for de minste barna. Fram til jul har barnehagen ogsa tilgang pa en
vikar. Etter jul kommer det to nye barn i den minste gruppa, og da blir det behov for flere res-
surser.

Gjennom intervjuene gar det fram at det er krevende a rekruttere folk med riktige kvalifikasjo-

ner med tanke pa det pedagogiske. Alle har utdanning, men de fleste er utdannet barne- og ung-
domsarbeidere. Rekrutteringen beskrives ogsa som vanskelig pga. den geografiske beliggenhe-
ten, og at det gjerne er vanskelig a finne jobb for to i omradet. Dersom det rekrutteres noen som
ikke bor i omradet, er erfaringen at disse relativt fort far seg jobb i Valldal.

Bemanningen beskrives som sarbar og det kan veere vanskelig a fa tak i vikarer. Etter jul trengs
en ny stilling i 30-40 prosent. | den forbindelse blir det pekt pa at det er vanskelig a fa noen med
riktig utdanning til & ta en slik stilling. De fleste med de riktige kvalifikasjonene er interessert i
full jobb.

6.2.2 Bygningsmassen

Bygningsmassen er gammel, og det er behov for oppgradering. Gjennom intervjuene blir det
pekt pa at det ikke har vart gjort noe vesentlig med skoledelen de siste 40 arene. Det er gjort
forbedringer av ventilasjonsanlegget og laget radonbrann, men ellers er det meste som det har
veert. Det gis uttrykk for at det er behov nytt tak og andre ytre og innvendige oppgraderinger.
Barnehagen er nyere enn skoledelen, men den er for liten til alle, og har kapasitet til ca. 14 barn.
Bade skoledelen og barnehagen ma brukes for a tilfredsstille krav til arealer i barnehagene.

Ellers blir det pekt pa at bygningsmassen ogsa er i bruk av andre. En del fungerer som grende-
hus med kjgkken. Dersom det er arrangementer, blir gymsalen og Kjgkkenet benyttet. Idrettsla-
get har ogsa tatt i bruk et klasserom som trimrom. Dette er apent etter at barnehagen er stengt.
Slik sett fungerer bygget som en flerbrukshus, men de andre aktivitetene foregar pa kveldstid og
i helger nar barnehagen er stengt.

I og med deler av barnehagen opprinnelig er et skolebygg, har barna tilgang til gymsal og fot-
ballbane som brukes mye. Det er fine neeromrader, og bade skogen og sjgen brukes mye til turer
0g uteaktiviteter.

36 Utredning av tjenestesamarbeid mellom Fjord og Stranda kommuner



6.3 Eidsdal skule

6.3.1 Tjenestemottakere, bemanning og organisering

Eidsdal skole har 51 elever fra 1-10. klasse. Etter det vi far opplyst har elevtallet ligget mellom
50 og 60 i flere ar. Dette antas & veere det siste aret pa en stund hvor det er over 50 elever. De
neste arene antar man at elevtallet vil neerme seg 40. Dette fordi det relativt sett er store kull
som gar ut, og sma kull som kommer inn. | attende og tiende trinn, som i dag er de starste trin-
nene, er det sju elever pa hvert trinn. Det er faerre som kommer inn de neste arene. De siste to til
tre arene har det veert to til fire fadsler i de to bygdene Norddal og Eidsdal. Tilbakemeldingen er
at man er avhengig av tilflytting for a opprettholde elevtallet.

Per i dag er det 12 lzrere ved skolen, men en god del pa deltid. Blant disse er det fire som er i
vikariat grunnet permisjoner og sykemeldinger. Tilbakemeldingen er at rekruttering er kre-
vende. | ar hadde Fjord kommune felles utlysning for leererstillinger ved kommunens tre skoler.
For Eidsdal var det lyst ut inntil fire stillinger. Kommunen fikk totalt inn 17-18 sgknader, og av
disse var det ti sgknader som var relevante for Eidsdal. Det var noen som fikk tilbud, men som
takket nei. Prosessen endte med at to ufagleerte fikk tilbud om vikariat, mens to andre ufaglert
fortsatte i sine stillinger.

Eidsdal skule er en sakalt fadelt skole der falgende trinn gar i lag:

e 1.-2.trinn
o 3.-4.trinn
e 5.-7.trinn
e 8.-10. trinn

8.-10. trinn har noen fag sammen; kroppsgving og KRLE. Utdanningsvalg, tilvalgsfag og valg-
fag gar alle i lag pa. Tidligere har de ogsa hatt kunst og handverk og musikk felles. 10. trinn har
en del fag alene siden de er avgangselever. 9. trinn har mat og helse alene. 8.-9. trinn har mange
fag i lag, bortsett fra engelsk og matte, der er de delt. Det er rulleringsplan pa hvilket fagstoff de
skal innom.

SFO har 7 barn pa hel-/ eller deltidsplass fra 1-4.klasse. Det er en ansatt i 40 prosent stilling til-
knyttet SFO, i tillegg er det samarbeid med Dalsbygda barnehage nar elevene har fri onsdager
og annenhver torsdag.

Eidsdal skule definerer seg som verdensarvskole, noe som innebeerer at det i planverket for sko-
len og i undervisning legges vekt pa lokaliteter og kvaliteter i verdensarvomradet. Det gjennom-
fares i den forbindelse ogsa prosjekter med finansiering fra regionale vernemyndigheter og i
samarbeid med eksterne kunnskapsmiljger. Eidsdal skole har blitt medlem i UNESCO sitt Asso-
ciated Schools Network, et skolenettverk som satser pa internasjonalisert undervisning. Eidsdal
skule er ogsa FN-skole. Dette gir skolen tilgang til et nettverk av skoler og undervisningsmateri-
ell tilknyttet fagfornyelsen, bl.a. om FN sine baerekraftsmal som gar direkte inn i de nye fagpla-
nene.
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6.3.2 Bygningsmassen

Eidsdal skule har behov for renovering, og etter det vi far opplyst er det satt av 20 mill. kr til
formalet. Renoveringsplanene omfatter bl.a. skifte av tak, ventilasjon, rersystem, endring av
rom er det snakk om. Folkebiblioteket skal opp til skolen.

6.4 Geiranger barnehage

6.4.1 Tjenestemottakere, bemanning og organisering

Geiranger Barnehage er en del av en selvstendig enhet som heter Geiranger skole og barne-
hage. Barnehagen er en én-avdelingsbarnehage med 6 ulike plasstilbud. Barnehagen startet i
1989 som familiebarnehage. Etter knapt et ar ble den omgjort til vanlig barnehage og hadde lo-
kale i en kommunal bolig. Barnehagen flyttet inn i nye lokaler ved skolen i 1996. Barnehagen
deler uteomrade, gymsal, bibliotek og personalavdeling med skolen.

Barnehagen har i prinsippet egen styrer som administrativt er underlagt rektor ved skolen. I til-
legg til styrer, skal det vaere 3 assistenter, til sammen 3,4 stillinger. Pa grunn av sykefraveer sli-
ter barnehagen med bemanningen. Per na mangler barnehagen 1,5 stillinger. Det er vanskelig &
fa sekere og vikarer. Det er to ansatte pa jobb, og det er til tider stor slitasje pa personalet. Ny
konstituert rektor ved skolen fungerer ogsa som styrer barnehagen og jobber tidvis over 30 timer
i uka i barnehagen for & fa det til & ga rundt. Rektor- og styreroppgaver i barnehagen ma da
handteres pa kveldstid. A f& tak i personale med riktig kompetanse anses som svart vanskelig.
Fokuset na er fa tak i noen som kan jobbe i barnehagen og levere politiattest.

6.5 Geiranger skule

6.5.1 Tjenestemottakere, bemanning og organisering

Geiranger skule er en barne- og ungdomsskole som omfatter 1-10. trinn. Det er en tredelt skole
der 1.-4. trinn utgjar en gruppe, 5.-7. trinn en gruppe og 8.-10. trinn en gruppe. Dette skolearet
har skolen 21 elever. Elevtallet har gatt ned og holdt seg pa et lavt niva de senere arene. Det er
ikke alle trinn som har elever. Dette skoledret er det ingen elever pa 1., 6. og 9. trinn.

Skolen har 3,6 arsverk til undervisning. Det er i dag tre 100 % stillinger der det i utgangspunktet
er ansatt godkjente laerere, men permisjoner og sykemeldinger er en utfordring med tanke pa be-
manning. Rekruttering er vanskelig og det mangler per i dag 1,5 stillinger. Det er ogsa krevende
a fa kvalifisert kompetanse i alle fag fordi den enkelte laerer ma dekke mange fag, ogsa fag hvor
de ikke har godkjent undervisningskompetanse. Dette er spesielt en utfordring pa ungdomstrin-
net.

Ved oppstarten av skolearet matte SFO holdes stengt fordi man ikke hadde bemanning til &
holde &pent.
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For & ha kontroll pa hva slags pensum elevene har veert igjennom, er det trearige rulleringspla-
ner, bl.a. i norsk, samfunnsfag. Elevene fglger sitt ar i matematikk, naturfag og engelsk. | lgpet
av en tredrsperiode skal alle elevene veert igjennom det pensumet de skal ha. Tilbakemeldingen
er at dette kan vere en krevende kabal a fa til & ga opp. Det kan ogsa vere krevende & ha over-
sikt over hva elevene har veert igjennom, spesielt nar det er stor utskifting av lerere. For nye lae-
rere som kommer inn, kan det veere vanskelig & fa oversikt.

6.5.2 Bygningsmassen

Geiranger skole har nettopp hatt 50-arsjubileum. Oppussingsbehovet omtales som stort. Det sies
at vinduene lekker og at det om vinteren er 15 grader i klasserommene.

6.6 Samarbeidsbehov og samarbeidsmuligheter

Tilbakemeldingene jevnt over er at det er behov for samarbeid om oppvekst i de tre bygdene.
Det er ogsa et visst samarbeid allerede i dag. For bygdene Norddal og Eidsdal er det felles skole
og barnehage. Mellom Eidsdal skule og Geiranger skole er det ogsa et visst samarbeid i dag pa
ungdomstrinnet.

Samarbeidshehovet er begrunnet i at enhetene blir sa sma, at det er krevende a opprettholde til-
bud som er forsvarlig bade faglig og sosialt. Barnetallet har holdt seg lavt og framtidsutsiktene
er usikre. For Eidsdal skule, hvor elevtallet har ligget mellom 50 og 60, regner man med at elev-
tallet vil synke mot 40 de naermeste arene. Det er krevende a rekruttere ansatte med riktige kva-
lifikasjoner, og enkelte steder er det ogsa krevende a fa tak i ukvalifiserte. Utfordringene er
starre i Geiranger sammenlignet med i Norddal/Eidsdal. Det sies at det er lite attraktivt a jobbe
som laerer nar du ma undervise i mange fag som du ikke har kompetanse i. Fagmiljget blir lite
og sarbart, den enkelte lzerer blir sittende med et stort ansvar alene og har fa kolleger a statte seg
pa. Det oppstar problemer dersom noen er borte fordi det er vanskelig & fa tak i vikarer. Flere
mener 0gsa at det ikke er bra for barna & veere i et miljg hvor det er fa andre barn. Nar elevene er
ferdige pa ungdomsskolen flytter de hjemmefra for a ga pa videregaende skole i Stranda eller
Alesund. Det gjelder elever b&de i Geiranger og Eidsdal. Nar barna, fra barnehagen, gjennom
barneskolen og til om med ungdomsskolen har veert vant til & forholde seg til kun fa medelever,
kan ogsa overgangen til videregaende skole bli ekstra krevende.

Flere av skolene og barnehagene har ogsa behov for vedlikehold og oppgradering. Dersom man
vurderer oppgradering vil det veere naturlig om de vurderes ut fra innretningen pa et eventuelt
framtidig samarbeid. Som tidligere nevnt er det vedtatt oppgradering av Eidsdal skule.

6.7 Aktuelle samarbeidsmodeller

Nar det gjelder aktuelle modeller for samarbeid, er det varianter av falgende hovedmodeller som
i farste rekke trekkes fram.

o Faglig samarbeid og bruk av felles laererressurser

Utredning av tjenestesamarbeid mellom Fjord og Stranda kommuner 39



40

e Samlokalisering

6.7.1 Faglig samarbeid og bruk av felles leererressurser

Samarbeid mellom skolene

Fram til i dag i har det veert et visst samarbeid mellom Eidsdal og Geiranger, spesielt pa ung-
domstrinnet. Dette samarbeidet startet i 2012/2013 og omfatter en del fellesaktiviteter som har
som formal & styrke tilbudet til ungdommene, og at de skal fa bedre muligheter til & bli kjent
med hverandre. Dette dreier som at man har felles fjelltur ved oppstarten av hvert skolear, ar-
ranger noen felles klassefester, har felles opplegg rundt den kulturelle skolesekken og noen ti-
mer med felles gym. Eidsdal skole er verdensarvskole og har koblet seg opp mot eksterne kom-
petansemiljger, bl.a. UiB, som driver med forskningsprosjekter i omradet. Dersom det er spesi-
elle aktiviteter som elevene skal veere med pa i den forbindelse, blir som oftest elevene i Geir-
anger invitert til & veere med. Det er ikke noe formalisert samarbeid, og samarbeidet omtales
som personavhengig.

Mye av det samarbeidet man har i dag beskrives som «enkelt» samarbeid. Det blir samtidig
kommentert at det har veert snakket en del om behov for et «dypere» faglig samarbeid. Det har
veert gjort forsgk pa a fa til tettere samarbeid i undervisningssammenheng, men det viser seg
vanskelig a fa til. Det skyldes bl.a. utfordringer med skyss og at timeplanene er forskjellige.
Dersom man skal ha tettere samarbeid, ma dette planlegges godt og timeplanene ma harmonise-
res. Dersom man f.eks. skal samarbeide om valgfag, ma begge skolene veere enige om at valg-
fagsundervisning legges til samme tidspunkt.

For & lette pa leerermangelen, spesielt i Geiranger, er det ogsa mulig a se for seg at lrere kan
gjennomfare undervisning begge steder. En slik lgsning forutsetter leerere som er interessert i a
undervise to steder. Det blir i den forbindelse vist til at man ma beregne en halv time a kjare
hver vei, og at det a veere pa to steder ogsa vil innebzare behov for tid til mgter og tverrfaglig
samarbeid pa den enkelte skole.

Et alternativt forslag for a sikre kvalifisert undervisning og bruk av felles laererressurser, er a
legge til rette for hybride klasserom. Det vil si at elever kan sitte i Geiranger og fglge undervis-
ningen i Eidsdal digitalt, eller motsatt. Et slik lgsning vil ogsa forutsette god koordinering av
timeplanene, og at elevene befinner seg pa samme sted i skolelgpet. Det vises i den forbindelse
til at man har testet ut digital undervisning i forbindelse med pandemien. Erfaringen er at det
kan fungere i korte perioder, men at det ikke er det samme som & veere til stede fysisk. Man far
ikke den samme oversikten og det er mer krevende a vise, hjelpe og falge opp. Man far ikke den
sammen oversikten over progresjonen hos elevene, det er vanskeligere a fange opp ting som
ikke fungerer og drive individuell oppfalging av enkeltelever. Noen elever har ogsa behov for
samtaler og oppfalging av forhold som ikke er fagrelatert. Tilbakemeldingene er at utstrakt bruk
av digital undervisning ikke vil lgse utfordringene pa en god nok mate. For & avdempe noen av
utfordringene med digital undervisning ma lzrerne veksle mellom hvor undervisningen gjen-
nomfares, slik at man sikrer en viss fysiske tilstedevarelse og oppfalging av elevene pa de to
skolene.
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Bruk av felles larerressurser vil, uansett hvordan man tilrettelegger for mer fleksibel bruk av
leererressursene, medfaere behov for ngye koordinering av timeplanene mellom den enkelte skole
for & fa kabalen til & ga opp. For & lykkes vil det vaere behov for meget tett samarbeid mellom
skolene, og det beste ville sannsynligvis veert at skolene hadde hatt felles ledelse.

Samarbeid mellom barnehagene

Nar det gjelder barnehagene er det ikke i dag noe felles samarbeid pa tvers av kommunegrens-
ene. Det er styrernettverk og nettverk for pedagogiske ledere, men slike samarbeid foregar innad
i den enkelte kommune. Her blir det ogsa pekt pa at det kan vaere mulig & tenke samarbeid pa
tvers av kommunegrensene, dersom det er hensiktsmessig. Det gjelder da i forste rekke samar-
beid om kurs, kompetanseheving og informasjonsutveksling.

Barnehagene har ogsa utfordringer med rekruttering. I den forbindelse kan det veere en lgsning
at man har en eller flere stillinger som er fleksible og som man kan trekke veksler pa tvers av
barnehagene. Felles ledelse kan ogsa vere en lgsning for & unytte de samla ressursene pa en
bedre mate.

Gjennom intervjuene blir det imidlertid pekt pa at det kan veere utfordrende dersom en slik flek-
sibilitet farer til at det blir stor ustabilitet i personalgruppa. Dette fordi barna trenger personer
som de kjenner og kan knytte seg til for a fa en stabil hverdag. Samtidig blir det sett som posi-
tivt dersom man har noen faste personalressurser som man kan dra veksler pa i forbindelse med
spesielle behov for barna, eller nar det er behov for vikar. Samtidig blir det ogsa stilt spgrsmal
ved om det er attraktivt med stillinger hvor man ma jobbe i ulike barnehager, og hvor det det
kan veere lite forutsigbart hvor man skal jobbe.

6.7.2 Samlokalisering

Samlokalisering av skolene

Samlokalisering er et sparsmal som har veert diskutert i mange ar uten at det forelgpig har kom-
met noe konkret ut av disse planene. For noen ar siden kom det opp et forslag om felles ny skole
ved Eidsvatnet, og mange av de som er intervjuet, spesielt i Eidsdal, mener dette er en god ide. |
utgangspunktet var tanken a fa pa plass en ny miljgvennlig skole i verdensarven for bygdene
Norddal, Eidsdal og Geiranger. Enkelte ser dette for seg som et samfunnsutviklingsprosjekt med
mange fordeler. Ved a satse pa en nye felles verdensarvskole vil det veere mulig a koble pa eks-
terne aktgrer og samarbeidspartnere i forbindelse med utvikling av skolen, f.eks. verdensarvstif-
telsen og deres kontakter. En felles verdensarvskole for de tre bygdene vil bidra til at man skil-
ler seg ut fra andre skoler i konkurransen om rekruttering, og antas a veere attraktiv med tanke
pa rekruttering av kvalifiserte og engasjerte leerere, og leerere som har spesiell interesse for unik
natur og friluftsliv.

En ny skole ved Eidsvatnet vil bety at skolen blir plassert omtrent midt mellom bygdene. Det vil
si at ingen av bygdene «taper eller vinner» vesentlig med tanke pa lokalisering, samtidig som
man vil fa en skole som vil veaere mer attraktiv bade for elever og lerere. Flere peker pa at

Utredning av tjenestesamarbeid mellom Fjord og Stranda kommuner 41



42

dagens skoler er for sma, og det vil veere krevende & opprettholde et tilfredsstillende tiloud i
framtida. Situasjonen er mer kritisk i Geiranger, men elevtallet ser ogsa ut til & ga ned i Eidsdal.
Her ser man for seg at framtidig reduksjon i elevtallet kan fare til at ungdomsskoleelevene over-
fares til Valldal. Det var en lgsning som man hadde for en del ar siden, som mange var lite for-
ngyd med. Dette er ogsa et argument for en felles skole ved Eidsvatnet, og som kan bidra til &
sikre et godt og framtidsretta tilbud pa sersiden av fjorden.

| Geiranger har det veert skepsis til felles skole pga. rasfaren. Det pagar na arbeid med tunell og
rassikring slik at de mest rasutsatte omradene ikke blir noe problem fra neste ar (jf. Figur 13).

Geirangerfiorden

- ~

Figur 13 Rassikring av fylkesvei 63 mellom Eidsdal og Geiranger, strekningen Korsmyra-Indreeide. Hentet fra:
https://mrfylke.no/veg-og-kollektiv/vegprosjekt/fv.-63-korsmyra-indreeide.

Det er fortsatt en viss rasfare fra Geiranger og opp til Korsmyra, men det sies at det ikke er
snakk om mange dager i lgpet av et ar. Ved en eventuell samlokalisering bgr det derfor vere
muligheter for & finne lgsninger for elevene de dager elevene ikke kan reise til skolen. Her blir
det pekt pa ulike alternativer. Det ene er digital hjemmeundervisning. Det blir ogsa pekt pa at
det vil veere lerere bosatt i Eidsdal som ikke vil komme seg pa skolen dersom det er rasfare. Her
kan man tenke seg muligheter for at disse organiserer et alternativt opplegg for elever i Geir-
anger de dagene de ikke kommer seg pa skolen.

Det er ogsa en tilsvarende situasjon mellom Eidsdal og Norddal hvor veien er rasutsatt enkelte
dager i aret, og hvor elever ikke kommer seg pa skole eller barnehage. Her har man ogsa tiltak
for & handtere slike situasjoner.

Et alternativ til samlokalisering pa Eidsvatnet, har vert at elever fra Geiranger blir overfart til
Eidsdal skule. P& grunn av leerermangel i Geiranger skole kom det varen 2022 et forslag om a
overfare ungdomsskoleelevene til Eidsdal skule. | Eidsdal ble det ogsa gjort klart for a ta imot
ungdomstrinnet. Forslaget skapte imidlertid stor motstand lokalt i Geiranger. Motstanden hadde
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sammenheng med at enkelte ungdomsskoleelever fikk lang reisevei (ca. 50 minutter). Flere ser
pa opprettholdelse av skolen lokalt som viktig for bygda, og ved en overfaring av ungdomssko-
leelevene til Eidsdal ville det blitt sveert fa elever og lerere igjen i Geiranger, noe som ville bety
en enda mindre og mer sarbar skole.

Konflikten om flytting av elever fra Geiranger til Eidsdal beskrives som opprivende. Samtidig
er det ogsa i Geiranger en del som mener at det er grenser for hvor liten skolen kan veere far
man ma gjare noe. Vi har ogsa fatt tilbakemelding om at det er enkelte som er skeptiske til &
sende elevene pa skolen fordi miljget er lite og man sliter med & fa kvalifiserte leerere. Vi har
ogsa fatt tilbakemeldinger om at det er lzrere bosatt i Geiranger, men som jobber pa andre sko-
ler fordi det blir for smatt, neert og sarbart i Geiranger. Det blir sett pa som lite tilfredsstillende &
matte undervise i mange fag

Flere peker pa at det historisk har vaert litt kniving mellom bygdene, og at det ligger sterke falel-
ser i det & skulle gjare noe med skolestrukturen. Det blir bl.a. uttrykt pa falgende mate: «Det er
prestisje og bli svelget opp av naboene». Slik sett kan en ny felles skole ved Eidsvatnet sees
som et samarbeidsprosjekt som kan veere til gavn for alle tre bygdene. Det blir i den forbindelse
pekt pa at det i dag ogsa er fellesskap og samarbeid mellom bygdene, bl.a. er det tett samarbeid
mellom bygdene gjennom idretten. Hver bygd har sitt idrettslag, men at det samarbeides om ar-
rangementer knyttet til friidrett, ski, sykkel og lgping. Bygdene har ogsa felles fotballklubb
(Norddal/Eidsdal/Geiranger fotballklubb). | og med at det er mye fellesskap mellom de tre byg-
dene, er det derfor flere som ser det som naturlig med en felles skole for a sikre et godt tilbud pa
sersiden av fjorden. De som ivrer mest for en slik lgsning peker ogsa pa at det vil vere attraktivt
for mange leerere a jobbe ved en ny felles verdensarvskole. Utsiktene framover er at man blir
flere eldre og feerre yngre. Dersom man skal lykkes i konkurransen om arbeidskraft, tas det til
orde for at man ma gjere noe spesielt for & veere attraktiv. En ny felles skole ma da sees i et byg-
deutviklingsperspektiv, og noe som vil vare positivt for alle tre bygdene.

| og med at Fjord kommune har satt av 20 mill. kr til renovering av Eidsdal skule (jf. kap. 6.3),
blir det imidlertid stilt sparsmal ved hvor realistisk alternativet med samlokalisering ved Eids-
vatnet er. Samtidig har vi fatt tilbakemeldinger om at det ikke er for sent & endre disse planene.
Oppgraderingsarbeidet er ikke igangsatt, og et kommunestyrevedtak star kun til et nytt blir
gjort.

Samlokalisering av Barnehagene

Dersom samlokalisering av barnehagene skal vare et alternativ, er det mest neerliggende alter-
nativet som trekkes fram, at disse samlokaliseres pa Eidsvatnet sasmmen med en eventuelt ny
skole, slik at man far etablert et oppvekstsenter. Ogsa her ser man fordeler med rekruttering og
sikring av et tilfredsstillende barnehagetilbud. Samtidig blir det ogsa sett som viktig & ha et bar-
nehagetilbud i nermiljget.

Utfordringer som trekkes fram, er at en del foreldre vil fa lenger reisevei med tanke pa a levere
barna i barnehagen. Det gjelder spesielt foreldre som bor og jobber i Norddal eller Geiranger.
Flesteparten av barna i Norddal barnehage har foreldre som bor i Eidsdal. For de som bor i Eids-
dal vil det ikke ha stor betydning for om de kjgre barna til Norddal eller Eidsvatnet. Avstanden
vil omtrent vare den samme.
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/. Pleie, omsorg og helse

| dette kapitlet ser vi neermere pa pleie-, omsorgs- og helsetjenestene pa sgrsida av
Nordfjorden. Vi ser fgrst pa dagens tjenestetilbud, og deretter pa samarbeidsbehov og -
muligheter samt aktuelle samarbeidsmodeller.

7.1 Pleie-, omsorgs- og helsetjenestene i Eidsdal

7.1.1 Organisering og lokalisering

Helse- og omsorgstjenestene i Fjord kommune, er organisert under samme kommunalsjef, kom-
munalsjef for helse, omsorg og velferd.

Fjord kommune har samorganisert pleie- og omsorgstjenestene i Valldal og Eidsdal under felles
virksomhetsleder. Hjemmetjenesten pa sersida er lokalisert med base i Eidsdal. Her er det 12
omsorgsholiger og to psykiatriboliger lokalisert pa samme sted. De ansatte her leverer ogsa
hjemmetjenester til hjemmeboende pa sarsida. De ansatte er pa utrykning pa bygda. Det betyr at
dersom alarmen gar pa nattestid, sa ma nattevakten rykke ut. Omsorgsboligene er med andre ord
delvis, men ikke heldggns bemannet.

Naermeste sykehjem er i Valldal. Det er ogsa sykehjem i Stordal. Tilknyttet sykehjemmet i Vall-
dal ligger ogsa kjokkenet som leverer mat til sgrsida. Kommunen har avtale med Lions, som
henter og leverer varmmat til sgrsida tre dager i uken. @vrige dager varmes maten opp i Eidsdal
og videredistribueres til tjenestemottakere ved omsorgsboligene i Eidsdal og hjemmeboende pa
bygda.

Dagtilbud for personer med demens er lokalisert til Stordalstunet, og er apent pa dagtid hver
torsdag.

Det skal i utgangspunktet veere legedager i Eidsdal, men er det per i dag ikke. Det er to legekon-
torer i Fjord kommune. Ved Valldal legekontor, lokalisert til Storfjord helsesenter, er det tre
fastleger, to helsesekretaerer og helsestasjon. Ved Stordal legekontor, ved helsehuset i Stordal
sentrum, er det en fastlege og en LIS1-lege (lege i spesialisering), en helsesekretaer samt helse-
stasjon. Kommunen har videre private driftsavtaler med flere fysioterapeuter, bade i Valldal og
Stordal, i tillegg til en kommunal fysioterapeut i 50 prosent stilling. Ansvarlig for ergoterapi og
hjelpemidler har base i Stordal, men reiser ved behov rundt pa hjemmebesgk for kartlegging av
behov.

Legevakt er pa dagtid lokalisert til legekontoret i Valldal. Fjord kommune har ellers felles lege-
vaktordninger med andre kommuner. Ved legevaktkontoret p& Sjsholt (i @rskog, Alesund) er
det legevakt kl. 8-22 i helger og pa helligdager, og pa kveldstid i ukedagene (kl. 15.30-22). Nat-
tetid er Fjord del av et stort legevaktdistrikt med legevaktkontor p& Ase i Alesund.
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7.1.2 Tjenestemottakere og bemanning

Alle omsorgsboligene og de to psykiatriboligene i Eidsdal har per i dag beboere. Beboernes om-
sorgshehov blir beskrevet som varierende, men gjennomgaende noksa omfattende. Det er stort
sett eldre beboere, men det kan ogsa vare yngre som er innom pa korttid, eksempelvis kreftpasi-
enter som trenger oppfalging.

Utover beboerne er det 20-25 hjemmeboende personer som til enhver tid mottar tjenester, veere
seg hjemmesykepleie eller praktisk bistand. Det kan veere hjelp til dusjing, matlaging, handling,
tilsyn, sarskifter, medisiner, kontakt med sykehus mv.

Dagtilbudet for personer med demens, som er lokalisert i Stordal, er det pa undersgkelsestids-
punktet ingen pa sgrsiden som benytter seg av.

Hjemmetjenesten i Eidsdal har om lag 14 arsverk, hvorav 1,8 av dem er sykepleierarsverk. Det
er to personer pa vakt pa dag- og kveldsskiftene og én person pa vakt nattestid. Stabiliteten i ar-
beidsstokken blir beskrevet som stor. Sykefraveeret er lavt, arbeidsmiljget beskrives som godt,
og de ansatte er fleksible, har god lokalkunnskap og stiller opp nar det trengs. Rekruttering ge-
nerelt, og av kvalifisert helsepersonell, bade sykepleiere og helsefagarbeidere med fagbrev spe-
sielt, blir imidlertid beskrevet som en stor utfordring. I tillegg er det utfordrende a fa tak i vika-
rer.

7.1.3 Kovalitet pa tjenestetilbudet

Begrensede budsjetter er gjennomgaende en utfordring i pleie- og omsorgstjenestene i kommu-
nen. Pleie- og omsorgstjenestene som leveres med utgangspunkt i Eidsdal syntes gjennomga-
ende & veere god. Engasjerte ansatte er opptatt av at brukerne, enten det er beboere i omsorgsbo-
lig eller hjemmeboende, skal fa de tjenestene de har krav pa, og med tilstrekkelig kvalitet. Sam-
arbeidet med andre tjenesteomrader synes ogsa gjennomgaende & vere god.

Det er ikke dagtilbud pa sersida av fjorden. Det er et dagtiloud i Stordal, men per i dag er det
ingen brukere i bygdene pa sgrsida som benytter seg av det. Frivilligheten blir imidlertid beskre-
vet som en viktig ressurs og samarbeidspartner. I tillegg til hjelp med matombringing, bidrar fri-
villigheten med aktiviteter som trimtilbud, lesestund, bingo og annen underholdning og tilbud
av diverse slag.

Folk gnsker & bo hjemme lengst mulig. Det er i og for seg positivt at eldre kan bo hjemme sa
lenge som mulig, og tjenestene strekker seg tilsynelatende noksa langt for a gjare det mulig.
Selv om mange gnsker a bo hjemme lengst mulig, er det ogsa flere som kan tenke seg vinter-
opphold i omsorgsbolig. Et slikt tilbud finnes ikke pé sgrsida, men en kunne se for seg et rom
for korttidsopphold, f.eks. for folk som kommer hjem fra sykehuset. Per i dag er nsermeste mu-
lighet for korttidsopphold pa et av sykehjemmene i Valldal eller i Stordal. Det blir ogsa papekt
at det er behov for & gjgre noe med dimensjoneringen av pleie- og omsorgstjenestene, herunder
sykehjem, omsorgsbolig og hjemmetjenester.

Ved behov for legetilsyn ma pasient/bruker til nermeste legekontor, som ligger i Valldal. Det
har veert et mal at brukere og beboere pa sarsida skal slippe & matte reise til Valldal pa
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legetilsyn. Mange av mottakerne av hjemmetjenester er eldre mellom 90 og 100 ar, og flere har
et relativt omfattende behov for legetilsyn. Det er per i dag ikke lege med tilstedevaerelse pa sar-
sida, i Eidsdal. Det har veert et mal at brukere og beboere pa sgrsida skal slippe & matte reise til
Valldal pa legetilsyn. Som det fremgar av arsrapporten for 2021, vil dette imidlertid kreve bade
investeringer og gkte kostnader til drift. Administrasjonen har derfor gnsket a se et mulig tilbud
i sammenheng med denne utredningen, altsa et potensielt samarbeid med Stranda kommune.

Bygningsmassen ved omsorgsboligen begynner a bli relativt gammel. Selv om det er gjort visse
oppgraderinger med hensyn til funksjonalitet, blir leilighetene beskrevet som noksa lite tilpasset
det relativt omfattende bistandsbehovet («sykehjemsniva») til beboerne. Vi tenker da pa univer-
sell utforming og tilgjengelighet. Det er smale darer, dgrstokker og en ma via bad for & komme
ut med bare. Nar mange skal ha fellesmaltider samtidig, er det ogsa litt lite. | tillegg mangler en
skikkelig personalbase. Per i dag er det kontor og personal-, spise og -hvilerom i et og samme
rom.

Videre, og som papekt i avsnitt7.1.2, er rekruttering av kvalifisert personell en utfordring. kke
minst er det sarbart mht. sykepleierdekning pa sersida. Flere brukere har relativt omfattende be-
hov for sykepleiertilsyn, herunder medisinering mv. Av de to sykepleierne i tjenesten, bor den
ene i Valldal. De kan bli ringt etter nar som helst pa degnet, hvilket betyr at det gjerne blir stor
belastning pa den ene sykepleieren som bor pa sgrsida. Det er ogsa utfordrende & fa tak i vika-
rer. Utfordringer knyttet til kapasitet og formell kompetanse handteres i dag i stor grad pa grunn
av at de ansatte gjennomgaende har lang erfaring, er fleksible og lgsningsorienterte, og er godt
kjent med og i det gvrige tjenesteapparatet i kommunen. Det er «sma», men oversiktlige for-
hold. Etter hvert som tjenestebehovet vil gke i drene som kommer, vil imidlertid utfordringer
med kapasitet og kompetanse trolig ogsa bli stgrre, herunder fa til en tilstrekkelig god faglig og
effektiv tjenesteorganisering.

Beregningene av akkumulerte demografikostnader fram mot 2040, viser at kostandene for bade
Stranda og Fjord vil reduseres med henholdsvis 20 og 15 mill. kr. pa skole, men gke med hen-
holdsvis 47 og 34 mill. kr. pa pleie og omsorg. | sum vil demografikostnadene gke med hen-
holdsvis 13 og 15 mill. kr. Figur 11 og Figur 12 viser at utgiftsbehovet for grunnskole vil synke
relativt jevnt fram til 2035 for begge kommunene. Utgiftsbehovet for pleie og omsorg vil gke
jevnt og trutt. For Fjord, som ser ut til & fa de sterste endringene i utgiftsbehovet, vil utgiftsbe-
hovet vaere 34 prosent lavere pa grunnskole i 2040 sammenlignet med dagens situasjon og 35
prosent hgyere pa pleie og omsorg.

7.2 Pleie-, omsorgs- og helsetjenestene i Geiranger

7.2.1 Organisering og lokalisering

Stranda kommune har organisert pleie- og omsorgstjenestene i tre distrikt; Stranda, Sunnylven
og Geiranger. Geiranger distrikt bestar av Geiranger omsorgssenter og Geiranger hjemmebasert
omsorg. Omsorgssenteret har ni omsorgsleiligheter, herunder ogsa boliger tilpasset orienterings-
0g bevegelseshemmede og et rom for opphold av kortere varighet. To av plassene er ment for
ektepar. Totalt er det 12 plasser. Omsorgssenteret er organisert og tilrettelagt slik at beboerne
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kan motta pleie og omsorg hele degnet. Ved omsorgssenteret er det ogsa eget kjekken. Hjem-
meboende innbyggere i Geiranger far ogsa tildelt hjemmetjenester og -sykepleie etter behov.
Det er ikke dagsenter i Geiranger distrikt.

Pleie- og omsorgstjenesten i Liabygda er organisert innunder Stranda distrikt. | Liabygda er det
omsorgsboliger med heldggns omsorg.

Narmeste sykehjem for beboere i Geiranger distrikt, er sykehjemmet i Stranda kommune. Tidli-
gere var det et sykehjem ogsa i Hellesylt, men dette er nd hjemlet om til omsorgsbolig. Det
handler, slik vi har forstatt det, om et behov for en mer spisset sykehjemstjeneste og for & dekke
behovet for fagpersonell som sykepleiere og lege. Ellers er det i Stranda ogsa sykehjem i Sunn-
ylven distrikt.

Dersom brukere har behov for fysio- og ergoterapi, er det tjenestetilbudet i Valldal i Fjord kom-
mune som blir brukt mest, men den kommunale fysioterapitjenesten i Stranda sentrum kan ogsa
benyttes. Henvisning til fysio- og ergoterapi gar imidlertid ikke via pleie- og omsorgstjenesten i
Geiranger distrikt.

Det skal i utgangspunktet vaere lege til stede i Geiranger en dag i uken. Ellers er legetjenesten pa
dagtid lokalisert til kommunesenteret i Stranda. Legevakt for bygdene Geiranger og i Liabygda
er organisert i samarbeid med Alesund kommune (Alesund Interkommunale legevakt), lokali-
sert til @rskog pa kveldstid og i helger, og Alesund nattetid. Det er én ambulanse i Geiranger,
bemannet med to ambulansepersonell. Legetjenesten for de som bor i Liabygda, er pa dagtid lo-
kalisert til kommunesenteret i Stranda. Legevakta ellers er, som nevnt over, organisert i samar-
beid med Alesund kommune.

7.2.2 Tjenestemottakere og bemanning

Geiranger distrikt bestar av Geiranger Omsorgssenter og Geiranger hjemmebasert omsorg
(HBO). Omsorgssenteret er degnbemanna og har ni leiligheter og et rom for kortere opphold,
med til sammen tolv plasser. | tillegg leverer tjenesten hjemmetjenester, herunder bade praktisk
bistand og matombringing, hjemmesykepleie og trygghetsalarm.

Beboerne ved omsorgssenteret har gjennomgaende et noksa omfattende omsorgsbhehov, men
som i Eidsdal er det ogsa her variasjoner. Pa tidspunktet datainnsamlingen til dette prosjektet
ble gjennomfart, var det to brukere av hjemmetjenester i Geiranger distrikt, men ifglge vare
opplysninger ville antallet veert en god del hgyere dersom ikke flere av de eldre i bygda hadde
hatt pargrende i naerheten som stiller opp og bistar.

Tjenesten har 11 ansatte fordelt pa 7,4 arsverk. Med tanke pa brukergruppen som far tjenester
per i dag, betegnes bemanningen som grei. Pa kveldstid er det imidlertid bare en person pa vakt.
Det kan tidvis veere utfordrende grunnet demens, vandring mv. Det er imidlertid stort sett hand-
terbart, ettersom det ikke er noen brukere av hjemmetjenester/hjemmesykepleie pa kveld og
natt. Dersom tjenestebehovet gker, vil dagens bemanning veere for knapp.

Videre er sykepleierdekningen en utfordring, iallfall pa sikt. Av de 11 ansatte i tjenesten per na,
er det ni som jobber innenfor pleie. Av disse igjen er det kun en sykepleier, som jobber i en 65
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prosent stilling nattestid. Pa grunn av sykepleiermangelen, har enhetsleder, i tillegg til ansvaret
som falger av denne rollen, ogsa et sykepleierfaglig ansvar og deltar i en del brukerrettet arbeid.
Lav sykepleierdekning er ikke minst utfordrende fordi sykdomsbildet til brukerne/pasientene
blir beskrevet som sammensatt og omsorgsbehovet til dels omfattende.

Ellers blir arbeidsmiljget i tjenesten beskrevet som godt, med positive og engasjerte ansatte,
som leverer gode tjenester og handterer ting pa en god mate, ogsa sett opp mot deres formelle
faglige kvalifikasjoner.

7.2.3 Kovalitet pa tjenestetilbudet

@konomistyringen og driften i Geiranger distrikt syntes god. Totalt sett, og som i Fjord, er imid-
lertid gkonomi en utfordring i pleie- og omsorgssektoren i Stranda kommune.

Per i dag har kommunen en tildelingsnemnd som tildeler pleie- og omsorgstjenester. Det pagar
et prosjekt hvor man ser pa tjenestetildeling, herunder bade organisering, innretning, kriterier,
innslagspunkter og niva pa tjenester. Gjennomgangen av tjenestetildelingen har, slik vi skjgnner
det, en todelt begrunnelse. Delvis er den begrunnet i det gkonomiske, og delvis er den begrunnet
i et behov for en gjennomgang av tjenestene, for a sikre en hensiktsmessig fordeling mellom tje-
nester i hjemmet, omsorgsbolig og sykehjem.

Som nevnt i avsnitt 7.2.2, er det med dagens bemanning mulig & handtere tjenestebehovet pa en
tilfredsstillende mate. Som i Fjord kommune, er det imidlertid en knapp bemanning pa kveld og
natt. Videre er sykepleierdekningen som nevnt lav, og det er utfordringer med rekruttering. Der-
som tjenestebehovet gker, noe de demografiske prognosene tilsier at det vil gjare, vil imidlertid
utfordringer med kapasitet og kompetanse ogsa bli starre, herunder sikre en tilstrekkelig god
faglig og effektiv tjenesteorganisering. Det er den samme utfordringen som vi skisserer opp for
pleie- og omsorgstjenestene lokalisert i Eidsdal i Fjord kommune.

Bygningsmassen er fra 1980-tallet. Siden er det gjort flere oppgraderinger, og bygget blir be-
skrevet som godt vedlikeholdt og rimelig funksjonelt mht. til behovene til beboerne.

Lokalt kjgkken ved omsorgssenteret er en kvalitet for beboerne. Det gir gode forutsetninger for
a falge opp Leve hele livet-reformen, og dens intensjoner og innsatsomrader knyttet til kompe-
tanse, systematikk og individuell tilpasning i mat- og ernaringsoppfelgingen (Helse- og om-
sorgsdepartementet, 2018).

Det skal i utgangspunktet veere lege til stede i Geiranger en dag i uken. Grunnet legemangel har
det i perioder kun veert legetilsyn i Geiranger en dag annenhver og hver tredje uke. Det er for
tiden en lege i spesialisering, og nar vedkommende er ferdig med spesialiseringen skal det etter
det vi forstar igjen vaere lege til stede en dag i uka pa fast basis. At det sapass sjelden er lege til-
gjengelig i bygda, blir beskrevet som en utfordring. Brukergruppen er ressurskrevende og har
behov for legetilsyn relativt ofte.

Det er som nevnt ikke noe lokalt fysio- og ergoterapitilbud i Geiranger distrikt. Det er imidlertid
opprettet et kommunalt innsatsteam med fysio- og ergoterapeut som skal sarge for at flere eldre
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skal kunne bo hjemme lengre. Oppfalgingen skjer i hjemmet eller i naermiljget, og her skal det
samarbeides med hjemmetjenesten ved behov.

7.3 Samarbeidsbehov og samarbeidsmuligheter

Vare beregninger av akkumulerte demografikostnader fram mot 2040, viser at kostnadene for
Stranda og Fjord kommuner vil gke betydelig innenfor pleie og omsorg. Kommunenes inntekts-
system vil ta hensyn til endrede demografikostnader, men konsekvensene er at ressursene ma
vris over fra oppvekst til pleie og omsorg. Som nevnt i kapittel 4 kan dette veere en krevende
gvelse.

Innenfor pleie og omsorg vil brukere av sykehjem, hjemmetjenester og andre omsorgstjenester
gke i arene som kommer. Det vil etter all sannsynlighet veere tilfelle blant befolkningen bade i
Geiranger og i bygdene pa sgrsida i Fjord ogsa, selvsagt noe avhengig av flyttemgnstre. Samti-
dig blir det faerre i yrkesaktiv alder. Allerede er det utfordrende a fa rekruttert kvalifisert helse-
og omsorgspersonell. Framover vil det derfor veere behov for a se naermere pa hvordan disse tje-
nestene kan styrkes pa en effektiv mate som sikret tilstrekkelig bemanning av kvalifisert perso-
nell og et godt og forsvarlig tilbud til brukene av tjenestene.

Mange kommuner har lenge hatt utfordringer med a fa fastleger til ledige stillinger. Pa landsba-
sis er antallet ledige plasser pa fastlegenes lister lav, og mange kommuner mangler ledige plas-
ser. Ferske tall fra Helfo viser at det er en utfordring som har spredt seg til flere kommuner
(NTB, 2022). En svekket kommunal allmennlegetjeneste kan ga utover de mest sarbare pasien-
tene, gi gkt sosial ulikhet i helse, svekket kontinuitet og forverring av sykdom. Bade i Geiranger
og i Eidsdal/Norddal blir lav tilgang pa legetjenester pa sgrsida pekt pa som en utfordring for
brukere av pleie- og omsorgstjenester, som gjerne har et stort behov for tilsyn.

Oppsummert tilsier fglgende momenter at det bade er et behov for, men ogsa muligheter for gkt
samarbeid mellom Fjord og Stranda nar det gjelder helse- og omsorgstjenester pa sgrsida av
Norddalsfjorden:

e Begge kommuner har per i dag en presset gkonomi pa overordnet niva

e Prognoser for demografisk utvikling og ressursbruk, tilsier at kommunene i arene som
kommer ma vri enda mer av knappe ressurser i retning pleie- og omsorgstjenestene.
Selvsagt noe avhengig av den totale befolkningsutviklingen, vil pleie- og omsorgsbeho-
vet i befolkningen gke i arene som kommer.

¢ Bemanningen i pleie- og omsorgstjenestene i Eidsdal og i Geiranger er allerede i dag
relativt knapp. Tross knapp bemanning gar driften rundt pa en forsvarlig mate. Beman-
ningen og fagmiljget bade i Eidsdal og i Geiranger er imidlertid lite og sarbart, og det er
lite tid og rom til & drive utviklingsarbeid, herunder jobbe systematisk med innfgring av
velferdsteknologi, delta i innovasjonsprosjekter mv.

e Dekningsgrader nar det gjelder ngdvendig formell kompetanse er lav. Det gjelder farst
og fremst sykepleierdekning, men ogsa tilgang pa desentraliserte legetjenester er lav el-
ler fravaerende pa sgrsida.

e Rekruttering av kvalifisert personell til pleie- og omsorgstjenestene, bade med og uten
formell kompetanse, er en utfordring ved tjenestene bade i Eidsdal og i Geiranger.
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Gjennom gkt samarbeid vil man kunne utnytte de samlede gkonomiske og personellmessige res-
sursene bedre enn det de to tjenestene klarer per i dag. Samtidig er det ogsa noen utfordringer
knyttet til gkt samarbeid, farst og fremst knyttet til avstander, lokasjoner mv. Det kommer vi
nzrmere inn pa i diskusjonen av aktuelle samarbeidsmodeller i neste avsnitt.

7.4 Aktuelle samarbeidsmodeller

7.4.1 Samlokalisering

En modell for pleie- og omsorgssamarbeid, innebarer & samlokalisere omsorgsboligene i Geir-
anger og Eidsdal. Et slikt felles omsorgssenter vil da fungere ogsa som en personalbase og et
utgangspunkt for & levere hjemmetjenester og hjemmesykepleie til beboere bade i Eidsdal/Nord-
dal og i Geiranger. Sett bort fra investeringer i forbindelse med etablering av et felles omsorgs-
senter og base, vil et slikt strukturelt grep kunne gi kostnadsbesparelser i driften av tjenestene,
bade i form av at man reduserer fra to lokasjoner til én, men ogsa i form av reduserte utgifter til
ledelse, mindre dobbeltarbeid til administrative oppgaver, rutiner og rapportering. Et felles sen-
ter ville ogsa gitt et starre og mer robust fagmiljg, og dermed bidra til & redusere dagens sarbar-
heter i bemanningen. Fra tidligere utredninger vet vi ogsa at mange gnsker a jobbe i et starre
fagmiljg (Brandtzaeg, 2006, 2009, 2016). Et samarbeid kan med andre ord ogsa gjere det lettere
a rekruttere kvalifisert personell til fremtidens pleie- og omsorgstjeneste.

Dersom man gar for denne modellen, vil det veare naturlig at man legger ansvaret for tildeling
av hjemmebaserte tjenester til beboere pa sgrsiden, herunder bade i Eidsdal/Norddal og i Geir-
anger til den samme tjenesten. Pa den maten vil man fa en lik praksis for innsgking, utredning
og tildeling av tjenester, og man vil kunne harmonisere niva og innslagspunkter for ulike tjenes-
ter, enten det er snakk om omsorgsbolig, hjemmesykepleie eller ulike former for praktisk bi-
stand.

Fra gverst i Geiranger, via Eidsdal og inn mot de innerste delene av Norddal er det imidlertid
snakk om noksa store geografiske avstander. Ved et slikt alternativ vil det naturlige derfor veere
a bygge et nytt omsorgssenter et sted noksa midt imellom Geiranger og Eidsdal/Norddal, slik at
reiseavstandene for de som leverer hjemmetjenester blir kortest mulig. Eidsvatnet peker seg da
ut som et naturlig sted. Det er imidlertid flere ulemper med en samlokalisering av tjenestene ved
Eidsvatnet, slik vi ser det. Den farste er at man trolig vil miste en del av synergieffektene som
dagens tjenester har knyttet til samarbeid med naermiljget i bygdene i henholdsvis Eidsdal/Nord-
dal og Geiranger. Vi tenker da pa samarbeid mellom tjenestene, frivilligheten og nzeringslivet.
For det andre, og i forlengelsen av det farste punktet, vil besgkende/pargrende fa lengre reise-
vei. En risikerer med andre ord at beboere far mindre besgk, og blir mer isolert. For det tredje,
og selv om veien mellom Eidsdal og Geiranger er i ferd med & bli utbedret, er det flere som pa-
peker at det inntil videre fortsatt vil veere vinterdager med rasfare langs Fylkesvei 63 fra Geir-
anger sentrum og langsmed fjorden. En risikerer med andre ord at personal bosatt i Geiranger
ikke kommer seg til Eidsvatnet pa jobb, eller at personal bosatt i Eidsdal/Norddal ikke far gitt
hjemmetjenester til brukere bosatt i Geiranger. Og selv om det ikke ngdvendigvis er mange da-
ger med rasfare i lgpet av en vinter, sa er det selvsagt mer kritisk om man ikke far gitt nadven-
dige pleie- og omsorgstjenester, sammenliknet med om elever ma ha digital undervisning i noen
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dager jf. kapittel 6. For det fjerde vil det ngdvendigvis palape betydelige investeringskostnader.
Til slutt er det ogsa et spgrsmal om hvorvidt jobbsgkere gnsker a sgke seg til en tjeneste der av-
standene pa rutene hjemmetjenesten Kjarer, er sveert lange, selv om fagmiljget er starre.

Vi ser derfor pa en slik full samlokalisering som et ideelt sett godt, men i praksis mindre realis-
tisk alternativ.

7.4.2 To lokasjoner, men felles ledelse og bemanning

Et annet alternativ er at man etablerer en felles ledelse for den samlede pleie- og omsorgstjenes-
ten pa sersiden, men beholder dagens to omsorgssentre i Eidsdal og Geiranger. Man vil da
kunne hente ut en del av de samme gevinstene som i alternativet over, i form av en mer kost-
nadseffektiv drift og utnyttelse av begrensede ressurser, herunder bade stordriftsfordeler, risiko-
fordeling og effektiv kapasitetsutnyttelse. Ved a dele pa utgiftene vil den gkonomiske belast-
ningen bli lavere enn ved at hver kommune ma ivareta behovene i tjenesten alene. For eksempel
vil man fa reduserte utgifter til ledelse, og det vil veere mulig a effektivisere pa rutiner, rapporte-
ring, rutekabal for hjemmetjeneste/-sykepleie og administrative oppgaver som de to tjenestene i
dag utfgrer hver for seg — og dermed dobbelt opp. Et samarbeid pa tjenesteniva vil ogsa gi gro-
bunn for mer samarbeid om innkjgp, opplaring og kompetanseheving pa fagsystemer, velferds-
teknologi mv. Man vil imidlertid fortsatt matte drifte to omsorgssentre/boliger, istedenfor ett.

Ogsa med denne modellen vil man dra flere fordeler knyttet til en sterre ansattgruppe og fag-
miljg. Det vil redusere sarbarhet ved sykdom, kursvirksomhet eller annet fraveer, og gi mulighet
til a utnytte dagens begrensede sykepleierkompetanse mer effektivt pa tvers av dagens tjenester.
Et starre samlet fagmiljg vil potensielt sett ogsa muliggjere gkt spesialisering kompetansemes-
sig. Det vil gjere det enklere a prioritere deltakelse i tjenesteutviklingsprosjekter, innfgring av
velferdsteknologi mv., samtidig som man opprettholder den daglige driften av tjenestene. Til
slutt vil et starre fagmiljg ogsa med denne modellen vare et fortrinn i konkurransen om ngdven-
dig arbeidskraft.

Med denne modellen unngas samtidig en del av ulempene vi har papekt ved modellen med et
nytt felles omsorgssenter/base. Vi tenker da farst og fremst pa utgifter til et nybygg samt avstan-
der fra Eidsvatnet og til bade Geiranger og Eidsdal — med de ulemper det kan medfare for bebo-
ere.

Sé kan det veere en utfordring at en leder av en felles tjeneste ikke kan vaere bade i Eidsdal og
Geiranger samtidig. Det kan ogsa veere vanskeligere a bygge et felles fagmiljg med to lokasjo-
ner. Pa den annen side er det her snakk om heldggnstjenester, med ansatte som er vant til &
jobbe selvstendig. Med gode rutiner, teknologiske lgsninger og muligheter for digitale mater,
ber det veere handterbart og overkommelig, slik vi ser det.

Ogsa dersom man gar for denne modellen, vil det veere naturlig at man legger ansvaret for tilde-
ling av hjemmebaserte tjenester til beboere pa sarsiden, herunder bade i Eidsdal/Norddal og i
Geiranger til den samme tjenesten.

Utredning av tjenestesamarbeid mellom Fjord og Stranda kommuner



7.4.3 Samarbeid om legetjenester

For innbyggerne pa sersida i Fjord kommune, er det per i dag ikke lege med lokal tilstedevee-
relse. Ved behov for legetilsyn ma pasienten/brukeren til neermeste legekontor, som ligger i
Valldal. Det har vart et mal at brukere og beboere pé sgrsida skal slippe & matte reise til Valldal
pa legetilsyn. Som det fremgar av Fjord kommunes arsrapport for 2021, vil dette imidlertid
kreve bade investeringer og gkte kostnader til drift. Administrasjonen har derfor gnsket a se et
mulig tilbud i sammenheng med denne utredningen, altsa et potensielt samarbeid med Stranda
kommune. | Geiranger skal det i utgangspunktet veere lege til stede en dag i uken. Grunnet lege-
mangel har det i perioder kun veert legetilsyn i Geiranger en dag annenhver og hver tredje uke.

Informanter ved pleie- og omsorgstjenesten bade i Eidsdal/Nordal og i Geiranger beskriver det
som en utfordring at det ikke er tilstrekkelig tilgang pa legetilsyn lokalt. Brukerne av tjenestene
er ressurskrevende og har behov for legetilsyn relativt ofte.

Mens det eksisterer en rekke interkommunale samarbeid om legevakt, er det noksa langt mellom
samarbeid om ordinzre legetjenester som involverer fastleger (Ryssevik et al., 2021). Det er
imidlertid noen kommuner som enten har hatt, eller fortsatt har slike samarbeid (Gaski & Abel-
sen, 2013). Trolig er det ogsa et samarbeidsomrade som vil gke i arene som kommer, ikke minst
pa grunn av de utfordringene fastlegeordningen star ovenfor (og som vi beskriver i avsnitt 7.3).

Den mest aktuelle modellen innebarer at enten Fjord eller Stranda kommune patar seg vertska-
pet for legetjenesten pa hele sgrsida av Norddalsfjorden. Mer konkret innebeerer den at en fast-
lege har ett hovedkontor (f.eks. enten i Stranda sentrum eller i Valldal), og samtidig betjener et
utekontor pa sersida pa deltid. Legen kan i tillegg ivareta legeoppgaver som helsestasjon og
skolehelsetjeneste pa sgrsida. Det naturlige tilholdsstedet for et slikt utekontor er enten Geir-
anger eller Eidsdal.

Modellen forutsetter at den aktuelle legen er kommunalt ansatt. Da er det mulig & kompensere
for de ulemper det medfarer & ha utekontor en del av arbeidstiden. For eksempel kan transport-
kostnadene dekkes av arbeidsgiver, transporttid kan innga i arbeidstiden og det kan gis lgnnstil-
legg for den som betjener utekontoret.

Hensikten med samarbeidet vil veere & mate behovet for legetjenester pa sgrsida, som begge
kommuner per i dag ma handtere hver for seg.

En evaluering av en slik vertskommuneordning om legetjenester finner at kvaliteten pa tilbudet
oppfattes som god, bade av politikere, ansatte og brukere (Gaski & Abelsen, 2015). Fastlegene
som deltok i samarbeidet oppfattet ogsa at det tilrettelegges godt for deres spesialisering i all-
mennmedisin, og kompetansen blant legene gkte. Hjelpepersonell mener imidlertid at de deltar
mindre pa kurs etter at de ble en del av samarbeidsordningen, sammenliknet med da enkeltkom-
munene hadde hver sin legetjeneste. Videre gkte legestabiliteten, sammenliknet med situasjonen
fgr kommunene inngikk samarbeidet — da situasjonen ble beskrevet som en kontinuerlig «vikar-
stafett». Evalueringen fant ogsa at modellen var samfunnsgkonomisk lgnnsom sammenlignet
med en modell hvor mesteparten av legekonsultasjoner er sentralisert (reduserte tids- og trans-
portkostnader for pasienter og ledsagere). En mer tilgjengelig legetjeneste kan dessuten gke at-
traktiviteten til bygdene pa sgrsida som bosted, bade for eksisterende og potensielt nye innbyg-
gere.
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Den fremste utfordringen ved en slik modell, for legen, knyttet til logistikken ved & ha to ar-
beidsplasser, og at vedkommende ma bruke tid pa leere seg 4 arbeide pa denne maten. Det hand-
ler om 4 lzere seg samarbeidsrutiner, organisering og ulike tilbud som er i de to kommunene. Er-
faringer fra eksisterende samarbeid er at det a finne hensiktsmessige rutiner er noe som gar seg
til (Gaski & Abelsen, 2013). Modellen vil fgre med seg kostnader knyttet til husleie, lgnn, trans-
port av personell og dpningstid. Den vil med andre ord koste mer enn en ordning uten utekontor,
men mindre enn en modell der Stranda og Fjord kommune administrerer hver sin separate ute-
kontorordning. Stranda kommune har allerede disse kostnadene knyttet til dagens utekontor i
Geiranger.

Nar det gjelder organisering og styring, sa opplevde deltakerkommunene i det ovennevnte sam-
arbeidet at det var enklere a kjgpe legetjenester fra en vertskommune, sammenliknet med & or-
ganisere den selv. Samtidig opplevde enkelte radmenn og politikere, men pa langt neer alle, at de
til en viss grad ga fra seg styringsretten til vertskommunen. Med det mener vi at det ble lengre
avstand mellom de som skal bevilge penger til tjenesten (kommunestyret i den enkelte deltaker-
kommune), og til de som er ansvarlige for driften av legetjenesten (vertskommunen). Samtidig
ble modellen opplevd som noe mer krevende a administrere for vertskommunen (ma rapporteres
0g gis styrings- og kontrollinformasjon til flere kommunestyrer). Det skal imidlertid nevnes at
det her er snakk om et samarbeid mellom flere kommuner, hvilket gjar styringsutfordringene
mer komplekse enn her, hvor det er snakk om et samarbeid mellom bare to kommuner.
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8. Andre aktuelle
samarbeidsomrader

Som nevnt innledningsvis i utredningen har det ogsa veert gnskelig a se pa samarbeids-
muligheter pa andre tjenesteomrader, men det har vart lagt til grunn at dette er sekun-
deert og at dette ikke skulle fortrenge sgkelyset pa de prioriterte tjienesteomradene. | for-
bindelse med utredningsarbeidet har vi blitt anbefalt & se nsermere pa samarbeidsmulig-
heter innenfor teknisk sektor.

8.1 Samarbeidsbehov innenfor teknisk sektor

Innenfor teknisk sektor er tilbakemeldingene at det er et betydelig samarbeidsbehov. Samar-
beidsbehovet begrunnes med at begge kommunene er relativt sma, at hver kommune har liten
bemanning pa hvert fagomrade, og at det er kompleks geografi med komplekse kommunegren-
ser. | begge kommuner er det behov for & krysse felles kommunegrenser for & komme til ulike
steder i egen kommune. Nar det gjelder samarbeidsmuligheter har vi bade sett pa muligheter for
a lgse utfordringer i Norddal, Eidsdal og Geiranger, samt muligheter for et bredere og mer hel-
hetlig interkommunalt samarbeid pa teknisk sektor.

8.1.1 Samarbeidsmuligheter pa sgrsiden av fjorden

Et eventuelt samarbeid pa sersiden av fjorden vil eventuelt dreie seg om a finne felles lgsninger
pa driftsoppgaver. For Norddal og Eidsdal er det 0,7 arsverk til vaktmesterstillinger i Norddal
og Eidsdal. I Geiranger er det 50 prosent stilling som har ansvar for vaktmestertjenester pa om-
sorgssenteret, samt skolen/barnehagen. | denne stillingen ligger det ogsa tilsyn med vannverket
og avlgpsanlegget. | Geiranger engasjeres sommervikarer som har ansvar for tamming av sgp-
pel og gaterenovasjon, men kommunen sender inn driftspersonell for a klippe plener en gang i
uka i sommerhalvaret.

Nar det gjelder samarbeid om drift av tekniske tjenester som kun omfatter sgrsiden av fjorden,
blir det ikke sett noe stort potensiale i et slikt samarbeid. Utfordringen er at begge kommunene
er sapass sma i utgangspunktet. Dersom man kun skal se pa samarbeid som bergrer Norddal,
Eidsdal og Geiranger, sa vil det omfatte en liten del av drifta. Arbeidsoppgavene vil fordele seg
pa tilsyn med ulike bygg, grentanlegg, vei og avlgp. Man har tidligere vurdert a samle disse
oppgavene og samarbeide om en felles stilling, men konklusjonen var at det ble for mange opp-
gaver. Det er vanskelig & fordele mange oppgaver pa en stilling, og det blir sarbart dersom ved-
kommende blir syk eller slutter. En annen utfordring er at arbeidet blir vanskelig & koordinere,
fordi en vaktmester ma forholde seg til mange ledere, bade administrative ledere pa teknisk niva
i kommunene og enhetsledere ved det enkelte bygg. Det pekes imidlertid pa at samarbeid om
sommervikarer kunne veert gunstig. | Geiranger har man behov for to personer som har ansvar
for ulike ting, bl.a. sappeltemming, gaterydding og tilsyn med grantarealer. | turistsesongen er
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man f.eks. avhengig av at noen tammer sgppel hver dag. Dersom man hadde samarbeidet kunne
det veert lettere a fa til fulle stillinger, der personalet har oppgaver i begge kommuner.

8.1.2 Behov for mer helhetlig samarbeid

Tilbakemeldingene fra begge kommuner gér pa at man bgr se pa et starre helhetlig samarbeid
om de tekniske tjenestene, dersom samarbeid pa feltet skal gi gevinster. Det er ikke noe betyde-
lig organisert samarbeid i dag, men det er noe samarbeid pa enkeltomrader. Det er i dag felles
brannsjef, felles stilling pa branntilsyn og felles stilling pa brannforebygging, dvs. tre felles stil-
linger. Det er ogsa samarbeid om feiing. Her har Stranda to ansatte og Fjord har én ansatt, og
Stranda har en koordinerende rolle. Det er ogsa avtale mellom Fjord og Stranda om at brannve-
senet i Valldal skal rykke ut dersom det er brann eller annet utrykningsbehov i Liabygda. Videre
er det samarbeid om felles skogbrukssjef for Fjord, Stranda og Sykkylven. Skogbrukssjefen har
en tredjedels stilling i hver av kommunene. Pa landbruk har Stranda ansvar for a behandle alle
saker i Fjord kommune som omfatter verdensarvmidler i landbruket. Dette er ikke et interkom-
munalt samarbeid, men noe Fjord er palagt a gjare av staten i forbindelse med at verdensarv-
midlene ble overfart fra statsforvalteren til kommunene. Fjord bistar i Stranda i behandling av
sgknader om avlgsertilskudd.

Nar det gjelder behov for et mer helhetlig administrativt samarbeid pa teknisk sektor, pekes det
spesielt pa at det vil vere faglige og kompetansemessige gevinster dersom man hadde felles ad-
ministrasjon og styring av den tekniske driften. I og med at kommunene er sma, er det enkelt-
personer i administrasjonen som har ansvar for et bredt spekter av faglige oppgaveomrader. Det
er ikke nok arbeidsoppgaver til hele stillinger pa hvert fagomrade. Samtidig er det for krevende
for en og samme person & jobbe bade med vann, avlgp og vei samtidig. Dette er oppgaveomra-
der som starre kommuner har egne ledere og enheter som tar seg av. Det meldes i begge kom-
muner om behov flere spesifikke fagpersoner for & greie a gjare jobben skikkelig. Samarbeid
blir dermed sett som en fordel for & kunne holde seg faglig oppdatert pa alle omrader, og for &
ha bedre forutsetninger for a kunne falge opp stadig nye krav, retningslinjer og forventinger.
Det er med andre ord behov for samarbeid for & sikre et fagmiljg som er tilstrekkelig for & ut-
vikle og opprettholde god kvalitet pa tjenestene og ikke veere for sarbare.

At man er sarbare eksemplifiseres med at arbeidsoppgaver ikke blir gjort dersom enkeltpersoner
blir syke. Dersom noen slutter, tar det lang tid & fa a tak i nye med riktige kvalifikasjoner. Med
samarbeid kunne man i starre grad dekt opp viktige fag- og ansvarsomrader med to personer.
Det blir ogsa vist til at flere personer i administrasjonen gjear at det blir lettere a fa belyst ulike
problemstillinger fra forskjellige synsvinkler, og at forutsetningene for a komme opp med gode
Igsninger blir bedre. Et stgrre fagmiljg blir videre sett pa som en fordel med tanke pa rekrutte-
ring. Stranda brukte eksempelvis halvannet ar pa fa tak i kommuneplanlegger. Erfaringen er at
det per i dag er vanskelig a fa folk til & sgke pa stillinger i sma kommuner hvor man blir sittende
alene med ansvaret uten a ha noen & diskutere med. Konkurransen om arbeidskraft blir ikke let-
tere i arene som kommer.

Norddal og Stordal hadde samarbeid om tekniske tjenester i mange ar far sammenslaingen til
Fjord kommune. Dette samarbeidet omfattet felles administrasjon pa drift av kommunale bygg
og anlegg, og felles administrasjon pa plan, byggesak og oppmaling. Slik sett omfattet dette
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samarbeidet langt pa vei hele teknisk sektor. | dette samarbeidet hadde man felles administra-
sjon av driftspersonellet, men driftspersonellet ble ikke fordelt pA kommunene. Ved et eventuelt
samarbeid blir det ogsa sett som en fordel om man kunne hatt mer fleksibel bruk av driftsperso-
nell og utstyr. Det blir i den forbindelse pekt pa at kommunene er tungdrevne pa grunn av
kronglete geografi og kommunegrenser. Dersom man f.eks. skal reise fra Stranda til Geiranger
ma man kjgre gjennom Fjord kommune og reise med to ferger. | turistsesongen kan man regne
en reisetid pa inntil 2,5 timer hver vei fra Stranda til Geiranger.

Med utgangspunkt i erfaringene fra det tekniske samarbeidet mellom Norddal og Stordal kom-
muner, blir det trukket fram noen utfordringer med slike samarbeid som det er verdt & veere opp-
merksom pa. De viktigste utfordringene er at man ma forholde seg til den administrative ledel-
sen i to kommuner, to forskjellige kommunestyrer, to ulike kommunebudsjetter og ulike delege-
ringsreglement. Ulike mater & delegere og behandle saker pa i kommunene, kan bidra til ekstra-
arbeid og gjare det vanskeligere a hente ut effektiviseringsgevinster. For at et samarbeid skal
fungere mest mulig effektivt, er det slik sett en fordel om kommunene, sa langt som mulig, har-
moniserer sine systemer, reglementer og rutiner for rapportering og handtering av saker.

Selv om det kan veare samarbeidsutfordringer, blir likevel et mer helhetlig samarbeid pa teknisk
sektor sett som det beste alternativet. Det antas at de sterste utfordringene vil dreie seg om poli-
tisk enighet om lokalisering og kostnadsfordeling. Nar det gjelder kostnadsfordeling knyttet til
samarbeid om tekniske tjenester og oppgaver, vil man ogsa matte ta hensyn til at flere av tjenes-
tene drives etter selvkost. Selv om det kan veere utfordringer knyttet til etablering av et helhetlig
interkommunalt samarbeid pa det tekniske omradet, blir det sett som lgsbart dersom det er vilje
til samarbeid.

8.1.3 Mulige organisatoriske lgsninger

Som grunnlag for & vurdere aktuelle organisatoriske lgsninger for et eventuelt samarbeid om
tekniske tjenester, har vi forsgkt a avdekke erfaringer med lignende samarbeid i andre deler av
landet. Det finnes en god del samarbeid om enkeltoppgaver innen teknisk sektor, men ikke hel-
hetlige samarbeid om administrative oppgaver knyttet til de tekniske tjenestene. | Midt-Finn-
mark er det imidlertid nylig utredet en interkommunal samarbeidslgsning for regionalt plankon-
tor som vil veere av relevans i denne sammenhengen (NIVI Analyse 2022). Samarbeidet er orga-
nisert som et oppgavefelleskap for plan, bygg og eiendom, og skal ivareta kommunenes behov
for samarbeid om tjenester innenfor fglgende omrader:

¢ Plandelen i plan- og bygningsloven
o Planstrategi, kommuneplanens samfunns- og arealdel
o Prosessledelse i tematiske kommunedelplaner innenfor klima, miljg,
o samfunnssikkerhet og beredskap andre relevante fag- og sektoromrader
o Geodataforvaltning
e Byggesaksdelen i plan- og bygningsloven
o Eierseksjoneringsloven
o Felles utviklingsprosjekter og samarbeid med andre myndigheter som fylkeskommunen,
kartverket, statsforvalteren og nasjonale myndigheter
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e Leveranser av relevante tjenester til virksomheter eller selskaper som er eid av deltaker-
kommunene eller virksomheter hvor eierkommunene har bestemmende innflytelse

Hovedformalet med samarbeidet er & samle og styrke fagmiljgene, skape attraktive arbeidsplas-
ser og levere tjenester med god kvalitet.

Det er forutsatt at samarbeidet skal ivareta kommunenes oppgaver etter plan- og bygningsloven.
| forbindelse med utredningsarbeidet blir det vist til at det etter reglene i plan- og bygningslo-
vens plandel er kommunestyret selv som skal vedta de ulike planene. Et interkommunalt samar-
beid om planoppgaver kan organiseres etter plan- og bygningslovens bestemmelser om inter-
kommunalt plansamarbeid, (§ 9-1 og §9-7), eller som et kommunalt oppgavefelleskap etter
kommunelovens kap. 19. Ifglge NIVI analyse (2022) er organisering av samarbeidet etter plan-
og bygningslovens bestemmelser aktuelt i sammenhenger hvor det er gnskelig & samordne kom-
muneplaner pa tvers av kommunegrenser, f.eks. i forbindelse med kystplanlegging. Nar det er
snakk om a samordne kommunes planfaglige kompetanse er organisering etter kommunelovens
bestemmelser mest aktuelt.

Vedtak den enkelte kommune gjar i byggesaker etter plan- og bygningsloven vil som regel vere
enkeltvedtak. Myndigheten til & gjere enkeltvedtak kan delegeres til en annen kommune under
forutsetning av organisert som vertskommunesamarbeid etter kommunelovens § 20-2. Slike sett
blir det for samarbeidet i Midt-Finnmark vurdert som aktuelt at samarbeidet forholder seg til to
avtaler:

e En samarbeidsavtale om kommunalt oppgavefelleskap for oppgavene etter plandelen i
plan- og bygningsloven

e En samarbeidsavtale om administrativ vertskommune for oppgavene etter byggesaksde-
len i plan- og bygningsloven

Om man velger en lgsning der samarbeidet i byggesaksdelen ikke treffer enkeltvedtak, men inn-
stiller pa dette vil samarbeidet kunne organiseres etter kommunelovens kap. 19, oppgavefelle-
skap. Lignende lgsninger vil ogsa vere aktuelt & vurdere dersom man gnsker a se pa et mer hel-
hetlig interkommunalt samarbeid om tekniske tjenester mellom Fjord og Stranda kommuner.

8.2 Samarbeid om IKT

Det er de siste arene etablert flere interkommunale samarbeid om strategisk utvikling og drift av
IKT (Brandtzeeg 2018, 2022). Dette dreier seg gjerne om starre regionale samarbeid hvor mange
kommuner deltar.

Vi har ikke i dette prosjektet gatt spesifikt inn pa organiseringen av IKT, men har fatt opplyst at
organiseringen av IKT-arbeidet varierer mellom kommunene. Fjord kommune er med eKom-
mune Sunnmagre, som er et IKT-samarbeid mellom falgende kommuner: Alesund, Fjord, Giske
og Sula. eKommune Sunnmgre drifter Fjord kommune i stor grad, og her er flere fagnettverk
innenfor ulike tjenesteomrader. Lokalt har Fjord en fagperson pa IT som falger opp enhetene og
arbeider med systematikk sammen med digitaliseringsansvarlig i kommunen.
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Stranda kommune er sammen med Sykkylven og Hustadvika de eneste kommunene Mgre og
Romsdal som har egen IT-avdeling. De gvrige kommunene i Mgre og Romsdal er enten med i
IKT Orkidé, ROR-IKT, Sagre Sunnmare IKT eller nevnte eKommune Sunnmare.

| lgpet av de siste arene er det etablert fylkesvise digitaliseringsnettverk. Alle kommunene i
Mgre og Romsdal samt Mgre og Romsdal fylkeskommune er deltakere i digitaliseringsnettver-
ket Digi Mgre og Romsdal. Kommunene er representert i nettverket gjennom IKT-samarbeidet
de tilhgrer og/eller en annen representant fra egen kommune.

Arbeidet med digitalisering og digital transformasjon er krevende. Dersom Fjord og Stranda
gnsker & utvikle et bredere og mer helhetlig samarbeid om tjenester og administrasjon, vil det
veere en fordel om kommunene tilhgrer samme IKT-samarbeid. En viktig fordel med slike sam-
arbeid er at kommunene far gkt innkjgpsmakt og gjerne bedre og billigere lgsninger enn det den
enkelte kommune klarer hver for seg. Samarbeid blir sett som viktig for a sikre god drift og
kunne ivareta hensynet til god dataforvaltning og sikkerhet pa en tilfredsstillende mate. Mye av
innovasjons- og utviklingsarbeidet i offentlig sektor er knyttet til digitalisering. Dette dreier seg
om a fa til bedre og mer effektive lgsninger for & opprettholde gode tjenester etter hvert som
kampen om kvalifisert arbeidskraft tiltar. Dersom kommunene har mest mulig like fagsystemer
og rutiner, kan de ogsa lettere samarbeide om kompetanseutvikling, tjenesteutvikling, innova-
sjon og gevinstrealisering. Det vil dessuten gjere det lettere & innga samarbeid pa ulike tjeneste-
omrader.
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9. Samlede vurderinger og
anbefalinger

| dette kapitlet gjor vi farst rede for ulike former for interkommunalt samarbeid. Dernest
oppsummerer vi fordeler og ulemper med aktuelle samarbeidsmodeller innenfor de
ulike tjenesteomradene som har veert gjenstand for utredning. | avsnitt 9.5 peker vi pa
generelle momenter det er viktig a veere klar over dersom kommunene velger & ga inn
for gkt interkommunalt samarbeid innen ett eller flere tjienesteomrader. Vi avslutter ka-
pitlet med vare samlede konklusjoner og anbefalinger.

9.1 Ulike former for interkommunalt samarbeid og lovregulering

Vi vil her kort redegjare for hovedtrekk ved de ulike formene for interkommunalt samarbeid.

De siste 10-15 arene har det fra nasjonalt hold blitt lagt bedre til rette for at kommunene skal
etablere interkommunale samarbeid.

Mye av det interkommunale samarbeidet er regulert i kommuneloven. | utgangspunktet legger

kommuneloven opp til en stor grad av organisasjonsfrihet for interkommunalt samarbeid. Hvis
det dreier seg som en lovpalagt oppgave som innebarer utgvelse av offentlig myndighet, stiller
loven likevel visse krav til hvilket samarbeid man kan velge.

I henhold til ny kommunelov kan et interkommunalt samarbeid forega gjennom et interkommu-
nalt politisk rad, kommunalt oppgavefellesskap, vertskommunesamarbeid, interkommunalt sel-
skap, aksjeselskap eller samvirkeforetak, en forening eller pa en annen mate som det er rettslig
adgang til (Kommuneloven, 2019).

I den nye kommuneloven erstattes 8 27-samarbeid av to nye former for interkommunalt samar-
beid. Den farste formen er interkommunalt politisk rad (kap. 18 i kommuneloven). Innfgringen
av et kapittel i kommuneloven om interkommunalt politisk rad har som formal  lovregulere de
tidligere regionradssamarbeidene. Denne modellen kan ikke brukes til tjienesteproduksjon, og
kan heller ikke treffe enkeltvedtak. Den er derfor uaktuell for samarbeid om de tjenester det her
er snakk om.

Den andre formen er kommunalt oppgavefellesskap (kap. 19 i kommuneloven). | motsetning til
interkommunalt politisk rad kan kommunale oppgavefellesskap — som navnet antyder — oppret-
tes for a lgse felles oppgaver. | forarbeidene til den nye kommuneloven heter det at det fortsatt
er behov for en enkel samarbeidsform for produksjonssamarbeid om mindre omfattende oppga-
ver, og at denne formen sarlig er viktig for a tiloy mindre kommuner en enkel, fleksibel og bil-
lig organisasjonsmodell for interkommunalt samarbeid (NOU 2016: 4., 2016). Samtidig er det
ikke direkte begrensninger pa hvor omfattende samarbeid slike oppgavefellesskap kan benyttes
for, men loven gir ikke anledning til & gi disse myndighet til & treffe enkeltvedtak.
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Vertskommunesamarbeid (kap. 20 i kommuneloven) er en modell som innebarer at samarbeids-
kommunen(e) delegerer og overlater utfgrelsen av oppgaver til en vertskommune. Vertskommu-
nesamarbeid apner for samarbeid om lovpalagte og mer individrettede tjenester. | dette ligger
offentlig myndighetsutavelse og muligheter for & treffe enkeltvedtak. Vertskommunemodellen
kan imidlertid ogsa brukes ved samarbeid om frivillige oppgaver (ikke-lovpélagte oppgaver).

Interkommunale selskaper reguleres av egen lov om interkommunale selskaper. Loven er utfor-
met med sikte pa & veere et tiloud om en organisasjonsmodell for virksomhet med et visst forret-
ningsmessig preg. Den vesentligste forskjellen mellom et IKS og et aksjeselskap er at deltakerne
i et IKS hefter ubegrenset for selskapets forpliktelser, normalt fordelt etter eierandelen i selska-
pet om ikke annet er avtalt i selskapsavtalen. | et aksjeselskap hefter eierne kun for innskutt ak-
sjekapital. Bare kommuner, fylkeskommuner og andre IKS kan veere medeiere, i motsetning til
et aksjeselskap som ikke har slike begrensninger, og som innebarer at bade staten og private
kan veere medeiere.

| utgangspunktet legger altsa lovverket opp til en stor grad av organisasjonsfrihet for interkom-
munalt samarbeid. Kommunene bgr imidlertid benytte organisasjonsformer som er sarskilt be-
regnet for oppgaven det samarbeides om, og som ikke etterlater betydelig usikkerhet om hvilke
regler som gjelder for samarbeidet.

Hvis det dreier seg som en lovpalagt oppgave som innebzrer utgvelse av offentlig myndighet,
stiller loven ogsa visse krav til hvilken samarbeidsmodell man kan velge. Som nevnt over, er
vertskommunesamarbeid szerskilt utviklet for slikt samarbeid.

I avsnitt 6.7, 7.4 og 8.1.3 har vi skissert aktuelle samarbeidsmodeller innenfor oppvekst, pleie,
omsorg og helse samt innenfor teknisk sektor. Over de neste avsnittene trekker vi opp fordeler
og ulemper ved med aktuelle samarbeidsmodeller innenfor de ulike tjenesteomradene, samt en
vurdering av mulige organisatoriske lgsninger.

9.2 Oppvekst: Fordeler og ulemper med aktuelle samarbeidsmo-
deller

9.2.1 Faglig samarbeid og bruk av felles leererressurser

De starste fordelene med faglig samarbeid og bruk av felles laererressurser synes & veaere som
falger:

e Mer fleksibel bruk av lzrerressurser og bemanning pa tvers av skoler og barnehager kan
gjare at det blir lettere & opprettholde dagens barnehage- og skoletilbud
o Lerere kan undervise sammen fag pa begge skolene
o Undervisning kan overfares digitalt fra den ene skolen til den andre
e Ved a bruke lererressurser pa tvers av skole og barnehager blir man mindre sarbare der-
som noen blir syke eller slutter i jobben
e Det kan bli lettere & lyse ut fulle stillinger, noe som kan lette rekrutteringen
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De starste ulempene med faglig samarbeid og bruk av felles laererressurser synes & veere:

Stillinger med uforutsigbar arbeidssituasjon og reising mellom ulike arbeidssteder kan
veere mindre attraktive

Stillinger som skal dekke ulike arbeidssteder kan vanskeliggjgre samarbeid og tverrfag-
lig fokus i den enkelte skole og barnehage

Utstrakt bruk av digital undervisning gir darligere kvalitet pa undervisning og oppfal-
ging sammenlignet med fysisk tilstedeveerelse

Bruk av stillingsressurser pa tvers av skoler og barnehager krever god planlegging og
koordinering

Samlet sett vil bruk av lererressurser skolene kreve sapass omfattende felles planlegging og ko-
ordinering at det vil vaere behov for felles ledelse. Dette vil veere en form samarbeid for a for-
sgke a sikre at man klarer a opprettholde et forsvarlig skole- og barnehagetilbud der de er lokali-
sert i dag.

9.2.2 Samlokalisering

Gjennom intervjurundene er det flere som tar til orde for felles skole eller oppvekstsenter ved
Eidsvatnet. De starste fordelene med samlokalisering ved Eidsvatnet synes & veare som fglger:

Man vil fa et starre, sterkere og mindre sarbart fagmiljg

Man vil fa et mer attraktivt fag- og arbeidsmiljg hvor det er lettere a rekruttere kvalifi-
sert kompetanse. Kampen om kvalifisert arbeidskraft vil tilspisse seg i arene som kom-
mer

Det vil bli lettere & utnytte leerernes samlede kompetanse pa en mer fleksibel og effektiv
mate

Det vil hgyst sannsynlig bli et bedre faglig tiloud som felge av styrket leererkompetanse
Elevene vil fa et stgrre og bedre sosialt leeringsmiljg som falge av flere medelever a
spille pa. Dette kan ogsa veere positivt for overgangen til videregaende skole
Samlokalisering kan sees pa som et felles utviklingsprosjekt for a styrke oppvekstilbu-
det og attraktiviteten for bosetting i alle tre bygdene

De starste ulempene med samlokalisering synes a vaere som falger:

De som bor i Norddal og Geiranger vil fa lengre reisevei

Deler av veien fra Geiranger til Eidsvatnet vil fremdeles veere noe rasutsatt etter at ras-
sikringstiltakene er gjennomfart

Pa kort sikt vil det vaere gkte kostnader knyttet til bygging av ny skole sammenlignet
med om man fortsetter & brukere og vedlikeholde eksisterende bygningsmasse

En del vil oppleve det som et tap for bygda dersom skole og eventuelt barnehage blir
flyttet ut fra bygda. Dette kan fare til uheldige konflikter

En eventuell samlokalisering ved Eidsdal skule vil ha mange av de samme fordelerne og ulem-
pene som en samlokalisering ved Eidsvatnet, men ulempene knyttet til reiseavstander vil
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forsterkes for elever bosatt i Geiranger. | Eidsdal er det ogsa forstaelse for at dette er mindre
gnskelig i Geiranger.

9.2.3 Formell organisering og finansiering

Dersom man skal samarbeide om felles utnyttelse av lerer- og bemanningsressurser pa tvers av
oppvekstinstitusjonene i de aktuelle bygdene, vil dette medfare behov for felles ledelse. Det vil
da veere en fordel om ledelsen og de ansatte er ansatt i en og samme kommune for & unnga pro-
blemer med ulike arbeidsvilkar. Dersom hver skole skal ha hver sin ledelse og ulike planer for
undervisningsopplegget, er det ogsa vanskelig a fa til god planlegging og samkjgring av time-
planer pa tvers av skolene. Det mest naerliggende er derfor at en av kommunene er vertskom-
mune for samarbeidet, og at det inngas en administrativ vertskommuneavtale etter kommunelo-
vens § 20-2. En slik vertskommunelgsing ma legge til rette for mest mulig fleksibel og effektiv
utnyttelse av leererressursene. En vertskommunelgsning vil innebeere at kjgperkommunen beta-
ler vertskommunen for tjenestene, og man ma bli enige om en fordelingsngkkel for kostnadene.
Det vil veere naturlig at elevtall danner utgangspunkt for fordeling av kostnader knyttet til drift
av enheten. Sammenlignet med en samlokalisering, vil man matte regne med noe hgyere kostna-
der til drift av enheten. Det fordi drift av to undervisningssteder vil vaere mer tungvint og kost-
nadskrevende sammenlignet med ett undervisningssted. Samtidig er det grunn til & anta at drif-
ten vil veere billigere enn & opprettholde to separate undervisningssteder med dobbel ledelse og
mindre fleksibel utnyttelse av leererressursene.

Dersom man velger samlokalisering, vil det ogsa veere aktuelt med en tilsvarende vertskommu-
nemodell. Dersom man gnsker a bygge ny felles skole, er det naturlig at man ogsa samarbeider
om finansering av denne.

9.3 Pleie, omsorg og helse: Fordeler og ulemper med aktuelle
samarbeidsmodeller

9.3.1 Samlokalisering
Det starste fordelene med samlokalisering til Eidsvatnet synes a veere:

e Kostnadsbesparelser i driften av tjenestene. Bade i form av at man reduserer fra to loka-
sjoner til én, og i form av reduserte utgifter til ledelse, mindre dobbeltarbeid til admi-
nistrative oppgaver, rutiner og rapportering

e En mer robust ansattgruppe og et starre fagmilje reduserer sarbarhet i bemanningen og
kan styrke kvaliteten pa tjenestene gjennom gkt spesialisering

o Mer fleksibel utnyttelse av (knappe) faglige ressurser

o Lettere a rekruttere kvalifisert personell til fremtidens pleie- og omsorgstjeneste

e Grobunn for samarbeid om innkjap, opplering og kompetanseheving pa fagsystemer,
velferdsteknologi mv.

e Starre rom for & drive faglig utviklingsarbeid
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Det er imidlertid ogsa mulige ulemper med en modell med samlokalisering:

¢ Man vil miste en del av synergieffektene som dagens tjenester har knyttet til samarbeid
med narmiljget i bygdene i henholdsvis Eidsdal/Nord og Geiranger. Vi tenker da pa
samarbeid mellom tjenestene, frivilligheten og naringslivet

o Besgkende/pargrende fa lengre reisevei. En risikerer med andre ord at beboere far
mindre besgk, og blir mer isolert

e Fortsatt rasfare innebaerer risiko for at man ikke far gitt nadvendige pleie- og omsorgs-
tjenester, ved en samlokalisering til Eidsvatnet

e Det vil palgpe betydelige investeringskostnader til nybygg

e Etsparsmal om hvorvidt jobbsgkere gnsker & sgke seg til en tjeneste der avstandene pa
rutene hjemmetjenesten kjarer, er svaert lange, selv om fagmiljget er starre

9.3.2 To lokasjoner, men felles ledelse og bemanning

Det andre alternativet vi har skissert, er en modell der man etablerer en felles ledelse for den
samlede pleie- og omsorgstjenesten pa sgrsiden, men beholder dagens to omsorgssentre i Eids-
dal og Geiranger. Man vil da kunne hente ut en del av de samme gevinstene som i alternativet
med samlokalisering, og samtidig unnga en del av de ulempene en samlokalisering medfarer.

Mer konkret synes de fremst fordelene med en modell med to lokasjoner, men med felles le-
delse og bemanning a veere:

e En mer kostnadseffektiv drift og utnyttelse av begrensede ressurser, herunder bade stor-
driftsfordeler, risikofordeling og effektiv kapasitetsutnyttelse
o Reduserte utgifter til ledelse
o Mulig a effektivisere pa rutiner, rapportering, rutekabal og administrative opp-
gaver som de to tjenestene i dag utferer hver for seg — og dermed dobbelt opp.
e Etsamarbeid pa tjenesteniva vil ogsa gi grobunn for mer samarbeid om innkjgp, opplea-
ring og kompetanseheving pa fagsystemer, velferdsteknologi mv.
e En starre ansattgruppe og fagmiljg
o Redusert sarbarhet ved sykdom, kursvirksomhet og annet fraveer
o Mulighet til & utnytte dagens begrensede sykepleierkompetanse mer effektivt pa
tvers av dagens tjenester
o Muligheter for gkt spesialisering kompetansemessig
o Enklere & prioritere deltakelse i tjenesteutviklingsprosjekter, innfaring av vel-
ferdsteknologi mv., samtidig som man opprettholder den daglige driften av tje-
nestene
o Et starre fagmiljg er et fortrinn i konkurransen om ngdvendig arbeidskraft
e Dersom tildeling av tjenester legges til samarbeidet, vil man kunne harmonisere niva og
innslagspunkter for ulike tjenester for beboere pa sarsiden
e Unngar ulempene som falger med samlokaliseringsmodellen
o Utgifter til nybygg pa Eidsvatnet
o Avstander fra Eidsvatnet og til Eidsdal og Geiranger, med de ulemper det
kunne fatt for beboere mht. isolasjon

De fremste ulempene synes a veere:
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e Man vil fortsatt matte drifte to omsorgssentre/boliger, istedenfor ett
e Felles leder kan ikke vere bade i Eidsdal og Geiranger samtidig
e Kan vaere vanskeligere & bygge et felles fagmiljg uten samlokalisering

9.3.3 Samarbeid om legetjenester

De starste fordelene med et vertskommunesamarbeid om legetjenester pa sarsida av Norddals-
fjorden, er:

o @kt tilgjengelighet pa tjenester lokalt for brukere/beboere pa sgrsida med omfattende
behov for legetilsyn, men ogsa for innbyggere ellers

e Mer kostnadseffektiv drift og kapasitetsutnyttelse. Kommunene kan ogsa dele pa kost-
nadene til eventuelle investeringer

o Det samlede pasientgrunnlaget blir starre ved en felles tjeneste

o Kvalitet og kompetanse i legetjenesten kan bli bedre

e Samfunnsgkonomisk lgnnsomt (reduserte tids- og transportkostnader for pasienter og
pargrende knyttet til legekonsultasjon)

e En mer tilgjengelig legetjeneste kan gke sgrsidas attraktivitet som bosted

Den fremste utfordringen ved en slik modell er knyttet til:

e Logistikken ved a ha to arbeidsplasser for legen

e Legen ma bruke tid pa leere seg a arbeide pa denne maten; laere seg samarbeidsrutiner,
organisering og eventuelle ulike tiloud som er i de to kommunene

e Mer kompleks organisering og styring. Trolig noe mer byrakratisk ordning & administ-
rere for vertskommunen. Kan medfare lengre styringsvei/-kjede for deltakerkommun-
ene

¢ Vil koste mer enn en sentralisert legetjeneste uten utekontor, men mindre enn om
Stranda og Fjord kommune administrerer hver sin separate utekontorordning. Stranda
kommune har allerede en ordning med tilstedevarelse av lege i Geiranger, og Fjord har
ambisjon om legenerveer i Eidsdal/Norddal

9.3.4 Formell organisering og finansiering

Dersom man skal utnytte potensiale for samarbeid innen pleie og omsorg, vil det, som med sam-
arbeid innenfor oppvekst, veere en fordel om ledelsen og personalet er ansatt i en og samme
kommune. Ikke minst med tanke pa harmonisering av arbeidsvilkar, personalpolitikk, styring og
ledelse av tjenesten.

Vertskommunesamarbeid er den eneste modellen som apner for samarbeid om lovpalagte og
mer individrettede tjenester, herunder offentlig myndighetsutgvelse og muligheter for & treffe
enkeltvedtak. Det er derfor den eneste modellen som er aktuell nar det kommer til samarbeid om
bade legetjeneste og pleie- og omsorgstjenester. Ogsa ved samlokaliseringsalternativet, vil
vertskommunesamarbeid veere den aktuelle modellen.
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Modellen innebzrer at samarbeidskommunen(e) delegerer og overlater utfgrelsen av oppgaver
til en vertskommune. Som nevnt i kapittel 5, innebarer en vertskommunelgsning videre at kjg-
perkommunen betaler vertskommunen for tjenestene, og man ma bli enige om en fordelingsngk-
kel for kostnadene. En modell kan vare & benytte en fastdel med lik fordeling av kostnader, og
resten fordeles basert pa folketall eller antall brukere av tjenester (f.eks. en 20-80 fordeling).
Brukerprising kan vare et alternativ til folketall/antall brukere av tjenester. Det vil i tilfelle in-
nebare at man fastsetter en viss kostnad knyttet til pleie og omsorg av ulike typer, og betaler inn
deretter. En mulig ulempe med brukerprising, er at det kan veere krevende & fa en slik modell pa
plass, og den vil veaere noe mer ressurskrevende a administrere sammenlignet med bruk av forde-
lingsngkler. Nar det gjelder finansiering av en felles legetjeneste, vil vertskommunen i tillegg
motta trygderefusjon fra HELFO, vederlag fra staten som kompensasjon for de tjenestene fast-
lannslege yter som etter folketrygden er refusjonsberettiget (fastlennstilskudd) samt egenandeler
fra brukere. Akkurat hvilke modeller for kostnadsfordeling som er mest hensiktsmessig nar det
gjelder lege-, pleie- og omsorgstjenester, vil imidlertid kreve nermere utredninger utover man-
dat og omfang for dette oppdraget.

9.4 Teknisk sektor: Fordeler og ulemper med aktuelle samar-
beidsmodeller

9.4.1 Samarbeid pa sarsiden av fjorden (Nordal, Eidsdal og Geir-
anger)

Samarbeid om drift pa sersiden av fjorden har veert diskutert, men konklusjonen er det det er lite
a hente pa dette. Et samarbeid pa drift vil matte innebeere at man forsgker a samle ulike oppga-
ver knyttet bygg, vei, vann avlgp, renovasjon og grentomrader til en eller flere felles stillinger.
Konklusjonen er det er vanskelig & samle mange ulike oppgaver i en stilling, og at det i tillegg
vil vaere sarbart. Gevinstene vil med andre ord vaere sma. Det blir imidlertid pekt pa at samar-
beid om stillinger som sommerhjelp kan vere aktuelt for & fylle opp de stillingene man har be-
hov for, og dermed gjere disse stilingene mer attraktive.

Tilbakemeldingene gar ut pa at det i starre grad er behov for et mer helhetlig administrativt sam-
arbeid mellom kommunene innenfor teknisk sektor, og at det veere mye mer a hente pa dette
sammenlignet med et begrenset driftssamarbeid for bygdene Nordal, Eidsdal og Geiranger.

9.4.2 Helhetlig administrativt samarbeid

De fremste fordelene med et helhetlig interkommunalt administrativt samarbeid om tekniske tje-
nester vil veere:

o Starre fagmilje og bedre kompetanse pa hvert enkelt fagomrade og bedre muligheter for
rekruttering

e Mindre sarbarhet ved sykdom eller skifte i bemanning

e Bedre forutsetninger for tjenesteutvikling og styrking av kvaliteten pa tjenestene
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e Lettere a falge opp statlige krav, regler og retningslinjer
e Gir grunnlag for mer effektiv utnyttelse av tilgjengelig administrativ kapasitet, og bedre
muligheter for mer fleksibel bruk av personell og utstyr pa tvers av kommunegrensene

De viktigste utfordringene ser ut til & knytte seg til falgende forhold:

e Felles teknisk administrasjon ma forholde seg til to forskjellige kommuner med for-
skjeller med tanke pa administrativ og politisk ledelse, ulike budsjetter og delegerings-
reglementer

e Det kan veere utfordringer med a bli enig om lokalisering og kostnadsfordeling

9.4.3 Mulige organisatoriske lgsninger

Som grunnlag for & vurdere aktuelle organisatoriske lgsninger for et eventuelt samarbeid om
tekniske tjenester, har vi forsgkt a avdekke erfaringer med lignende samarbeid i andre deler av
landet. Det finnes en god del samarbeid om enkeltoppgaver innen teknisk sektor, men ikke hel-
hetlige samarbeid om administrative oppgaver knyttet til de tekniske tjenestene. | Midt-Finn-
mark er det imidlertid nylig utredet en interkommunal samarbeidslgsning for regionalt plankon-
tor som vil veere av relevans i denne sammenhengen (NIVI Analyse 2022). Samarbeidet er orga-
nisert som et oppgavefelleskap for plan, bygg og eiendom, og skal ivareta kommunenes behov
for samarbeid om tjenester innenfor falgende omrader:

e Plandelen i plan- og bygningsloven
o Planstrategi, kommuneplanens samfunns- og arealdel
o Prosessledelse i tematiske kommunedelplaner innenfor klima, miljg,
o samfunnssikkerhet og beredskap andre relevante fag- og sektoromrader
o Geodataforvaltning
e Byggesaksdelen i plan- og bygningsloven
e Eierseksjoneringsloven
o Felles utviklingsprosjekter og samarbeid med andre myndigheter som fylkeskommunen,
kartverket, statsforvalteren og nasjonale myndigheter
e Leveranser av relevante tjenester til virksomheter eller selskaper som er eid av deltaker-
kommunene eller virksomheter hvor eierkommunene har bestemmende innflytelse

Hovedformalet med samarbeidet er a samle og styrke fagmiljgene, skape attraktive arbeidsplas-
ser og levere tjenester med god kvalitet.

Det er forutsatt at samarbeidet skal ivareta kommunenes oppgaver etter plan- og bygningsloven.
| forbindelse med utredningsarbeidet blir det vist til at det etter reglene i plan- og bygningslo-
vens plandel er kommunestyret selv som skal vedta de ulike planene. Et interkommunalt samar-
beid om planoppgaver kan organiseres etter plan- og bygningslovens bestemmelser om inter-
kommunalt plansamarbeid, (§ 9-1 og §9-7), eller som et kommunalt oppgavefelleskap etter
kommunelovens kap. 19. | falge NIVI analyse (2022) er organisering av samarbeidet etter plan-
og bygningslovens bestemmelser aktuelt i sammenhenger hvor det er gnskelig & samordne kom-
muneplaner pa tvers av kommunegrenser, f.eks. i forbindelse med kystplanlegging. Nar det er
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snakk om & samordne kommunes planfaglige kompetanse er organisering etter kommunelovens
bestemmelser mest aktuelt.

Vedtak den enkelte kommune gjar i byggesaker etter plan- og bygningsloven vil som regel vare
enkeltvedtak. Myndigheten til & gjare enkeltvedtak kan delegeres til en annen kommune under
forutsetning av at samarbeidet er organisert som vertskommunesamarbeid etter kommunelovens
8 20-2. Slik sett blir det for samarbeidet i Midt-Finnmark vurdert som aktuelt at samarbeidet
forholder seg til to avtaler:

e En samarbeidsavtale om kommunalt oppgavefelleskap for oppgavene etter plandelen i
plan- og bygningsloven

e En samarbeidsavtale om administrativ vertskommune for oppgavene etter byggesaksde-
len i plan- og bygningsloven

Om man velger en lgsning der samarbeidet i byggesaksdelen ikke treffer enkeltvedtak, men inn-
stiller pa dette vil samarbeidet kunne organiseres etter kommunelovens kap. 19, oppgavefelle-
skap. Lignende lgsninger vil ogsa vere aktuelt & vurdere dersom man gnsker a se pa et mer hel-
hetlig interkommunalt samarbeid om tekniske tjenester mellom Fjord og Stranda kommuner.

9.5 Momenter det er viktig a veere klar over dersom kommunene
velger a ga for interkommunalt samarbeid

9.5.1 Pukkelkostnader, men langsiktig effektiviseringspotensial

I vurderingene av fordeler og ulemper, peker vi pa at samarbeid, bade pa sersida og i kommu-
nen som helhet, vil kunne gi mer kostnadseffektive tjenester. Et moment som bgr nevnes i den
sammenheng, er at det alltid er ekstra kostnader forbundet med organisasjonsendringer. Ved
etablering av interkommunale samarbeid ma det paregnes noe gkte kostnader og tidsbruk i en
planleggingsfase i forkant av selve etableringen, og pukkelkostnader i oppstartsfasen knyttet til
a samkjgare rutiner og bygge opp en ny enhet.

Denne typen kostnader og ressursbruk vil imidlertid veere forbigaende. Og selv om ogsa samar-
beid koster, er det totalt sett grunn til & forvente at det vil vaere mulig a hente ut effektiviserings-
gevinster — men da farst og fremst pa lengre sikt. Gjennom samarbeid kan det vere effektivise-
ringsgevinster a hente pa etablering av felles metoder og rutiner, og ved at det blir lettere a hente
ut effektiviseringsgevinster gjennom digitalisering. Bedre arbeidsfordeling, bruk av spesifikk
kompetanse og muligheter for spesialisering gir ogsa muligheter for & gjennomfgre oppgaver
mer effektivt. Effektiviseringsgevinster kan ogsa realiseres gjennom gkt produktivitet og mer tid
til utviklingsarbeid og handtering av nye oppgaver.

9.5.2 Premisser for et godt samarbeid

Pa generelt grunnlag er det noen viktige premisser for a fa til et godt samarbeid.
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Farste punkt er dpenbart, og handler om at samarbeid ma veere nyttig. Det ma gi noen gevinster.
Som var gjennomgang har vist, bgr det veere gode muligheter for a hente ut gevinster gjennom
interkommunalt samarbeid om tjenester mellom Stranda og Fjord kommuner. Vi peker blant an-
net pa samarbeidsbehov som falger av demografisk utvikling, og at samarbeid kan gi mindre
sarbarhet og muligheter for a etablere sterkere fagmiljg. Derigjennom vil en kunne hente ut ge-
vinster i form av bedre kapasitet og kompetanse, bedre kvalitet pa tjenestene, og at det vil vaere
mulig a styrke tjenestene pa en mer kostnadseffektiv mate enn det som er mulig for den enkelte
kommune.

Andre punkt: For & kunne hente ut slike gevinster, er det viktig at samarbeidspartnerne etablerer
felles oppfatninger av hva som er gode arbeidsmater og metoder, kvalitetsnivd mv. | den videre
planleggingen ma en konkretisere bade hvordan samarbeidet skal organiseres og innrettes, res-
sursene og kompetansen fordeles og utnyttes, og oppgavene og tjenestene utfares pa en best mu-
lig mate. Det innebeerer ikke ngdvendigvis at en skal gjere om pa alt, men ta med seg det beste
fra dagens tjenester — og i fellesskap finne gode lgsninger pa det som ikke har fungert like bra.

Samarbeid inneberer videre at ulike kulturer skal «finne sammen». Det ber derfor settes av tid
og ressurser til & fa pa plass en god kultur og et godt arbeidsmiljg. Ikke minst er det viktig a
veere oppmerksom pa at det vil ta tid for alt setter seg. En ma derfor ha god takhgyde og rom for
a ta opp utfordringer og uforutsette ting som dukker opp underveis, og handtere ulikheter. Ar-
beidet med a bygge en felles enhet og et felles «vi» er ikke over nar samarbeidet trer i kraft. Det
er da jobben begynner. Evalueringer av interkommunalt samarbeid har vist at mange av utford-
ringene knyttet til interkommunale samarbeid, spesielt i oppstartsfasen, kan tilskrives at samar-
beidene var darlig planlagt, forankret og tilrettelagt pa forhand (Brandtzaeg 2016). Det er viktig
a ha omforente forventninger til hva man skal oppna med et samarbeid. Dersom forventningene
spriker, oppstar det lett misngye.

Til slutt ma det papekes at gnsket om samarbeid varierer noe — bade pa tvers av tjenesteomrader
og mellom kommuner. Innen enkelte tjenesteomrader er informantene samstemte i at behovet
for samarbeid er stort, at det vil gi gevinster og at det er gnskelig. Innenfor andre tjenesteomra-
der, er meningene mer delte i sparsmalet om man gnsker samarbeid.

| en situasjon hvor det er gevinster a hente pa samarbeid, men samtidig ulike gnsker om hvor-
vidt samarbeid skal finne sted, eller ikke, er et punkt tre ngdvendig: Et mandat. | dette tilfellet er
det kommunestyrene i Stranda og Fjord som vil vaere mandatgiver. Som gverste folkevalgte or-
gan har kommunestyrene bade legitimitet og juridisk-gkonomisk makt til & fatte beslutninger
om at samarbeid skal finne sted. Det ma gis et tydelig oppdrag om a iverksette samarbeid.

Samtidig er det ikke nok & bare gi et mandat om samarbeid. Skal et mandat fa legitimitet, ma en
0g peke pa hva som er det overordnede formalet, og gi et oppdrag med klare faringer og for-
ventninger. | mgte med de langsiktige samfunnsmessige utviklingstrekkene i regionen — ikke
minst folketall og demografi, bar den overordnede beveggrunnen vere at interkommunalt sam-
arbeid bygger regional utviklingskapasitet. Pa tjenesteniva bar beveggrunnen veere at samarbeid
gir stordriftsfordeler som sikrer kapasitet og kompetanse til & levere tjenester pa bedre og mer
effektive mater enn den enkelte kommune klarer i dag.
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9.5.3 Verktgy for styring, koordinering og kontroll

De store nasjonale utredningene av interkommunalt samarbeid, viser at de sterste utfordringene
er knyttet til demokratisk styring og kontroll, og at utstrakt bruk av interkommunalt samarbeid
fort innebeerer at kommunens oversikt over den samlede oppgavelgsningen og tjenesteutfarelsen
blir svekket (Borge et al., 2017; Brandtzag et al., 2008; Brandtzeeg & Sanda, 2003; Brandtzeeg
& Aastvedt, 2010; ECON, 2006; Gjertsen & Martiniussen, 2006; Jacobsen, 2014; Leknes et al.,
2013; Weigard, 1991).

Selv om oppgavelgsingen lgftes over i organiserte interkommunale samarbeid, er det fortsatt
kommunestyrene i den enkelte kommune som har demokratisk legitimitet til & drive styring og
kontroll av dem — og som innbyggere og velgere kan stille til ansvar. Hvordan kan sa politikerne
sarge for tilstrekkelig god oversikt og kontroll over at samarbeidene produserer gnskede resulta-
ter, nar oppgavelgsingen flyttes ut av kommunedirektarens linje? Og hvordan kan politikerne ta
ngdvendige grep dersom samarbeidene ikke leverer i trad med forventningene?

Vi vil her peke pa noen konkrete styringsgrep som kan forankre styring og kontroll i kommune-
styrene, bade i etablering, oppfalging og evaluering av interkommunale samarbeid.

Farst og fremst bar samarbeidet forankres politisk i selve etableringsfasen. Dette ved at en in-
volverer politiske organer og politisk ledelse i diskusjoner rundt valg av organiseringsform og
nar en skal sette rammer for samarbeidets arbeidsformer (avtaler, vedtekter mv.). Da far politi-
kerne anledning til & fremme sine forventninger. Her kan en definere ressursinnsats, formal og
klare resultatmal for de tjenestene og oppgavene som er gjenstand for samarbeid og prosedyrer
for & handtere uenighet. Man kan ogsa bestemme hvilke typer saker knyttet til samarbeidet som
skal legges frem for de politiske organene i deltakerkommunene. Ved at man i etableringsfasen
fastsetter regler og rutiner vil politikerne i stgrre grad ogsa kunne styre selve aktiviteten i samar-
beidet.

Videre bgr en sikre kontinuerlige politiske forankringspunkter, slik at politikerne far tilgang pa
ngdvendig og relevant informasjon underveis i samarbeidet. Strategi- og handlingsplaner, bud-
sjetter, arsmelding og arsregnskap er viktige styrings- og kontrollverktgy som politikerne og
kommunestyrene kan bestemme at skal behandles politisk. Mange kommuner har etter hvert fatt
pa plass eierskapsmeldinger/strategier, som diskuteres arlig i kommunestyre/bystyre (Brandtzeaeg
et al., 2008). Ved & inkludere interkommunale samarbeid i eierskapsmeldinger, og sagrge for at
slike dokumenter blir tatt opp jevnlig i kommunestyret, vil en sikre at samarbeidene blir gjen-
stand for diskusjon i kommunens demokratiske organer. Leknes mfl. (2013) finner at kommuner
med eierstrategi/eierskapsmelding far reduserte problemet knyttet til demokratisk styring av in-
terkommunale samarbeid.

Styrings- og kontrollverktgyene nevnt over er ikke uttemmende. Gjennomgangen synliggjar li-
kevel at kommunestyrene har muligheter til & drive styring og kontroll, bade ved a sette rammer
for samarbeidenes aktivitet, men ogsa ved a fa informasjon om samarbeidenes utvikling, funge-
ring og maloppnaelse, og justere kurs ved behov.
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9.6 Konklusjoner

Med utgangspunkt i utredningsarbeidet som er gjennomfart, er vare hovedkonklusjoner knyttet
til eventuelt framtidig interkommunalt samarbeid som falger:

9.6.1

9.6.2

Overordnet

Sett opp mot dagens situasjon, synes fordelene ved & samarbeide pa de aktuelle omrader
jevnt over a veere starre enn ulempene

Prognosene for framtidig samfunnsutvikling tilsier at samarbeidsbehovet vil gke i arene
som kommer

Administrativt vertskommunesamarbeid (kap. 20 i kommuneloven) synes a veere den
mest narliggende organisasjonsformen innen oppvekst, pleie, omsorg og helse. Dette er
en enkel og ubyrakratisk form for organisering av interkommunale samarbeid, og det er
den eneste formen for organisering som er aktuell dersom myndighet skal delegeres til
en annen kommune

Det ma etableres felles rutiner som ivaretar kommunenes behov for oppfalging, styring
og kontroll av samarbeidene

Det ma veere tydelige samarbeidsavtaler som klargjgr oppgavene som det skal samar-
beides om, formal og forventninger, prinsipper for kostnadsfordeling, hvordan det skal
rapporteres, og hvordan samarbeidet skal falges opp av samarbeidskommunene.

Det ma tas hensyn til at alle involverte fagmiljger ikke i like stor grad ser fordeler med
etablering av interkommunale samarbeid. Erfaringsmessig er det fornuftig a sette av tid
til forankring og bygging av felles kultur

Oppvekst

Samarbeid om bruk av felles laererressurser og bemanning kan sikre opprettholdelse av
dagens tilbud pa kort sikt. Dette fordrer felles skoleledelse for a sikre god koordinering
Samtidig tilsier framtidige befolkningsprognoser at elevtallet vil ga ytterligere ned, og
det vil veere behov for & vri ressursbruken fra oppvekst og over pa pleie og omsorg. Det
vil gjgre det vanskeligere & opprettholde dagens barnehage- og skolestruktur i framtida.
Det er grenser for hvor sma enheter det er forsvarlige a opprettholde, bade av skolefag-
lige, sosiale og skonomiske hensyn. Samlokalisering er derfor mer framtidsrettet med
tanke pa a sikre et tilfredsstillende skoletilbud pa sarsiden av fjorden pa lengre sikt.

En samlokalisering vil fare til et sterkere og mer kompetent fagmiljg og en styrking av
elevens faglige og sosiale laeringsmiljg

En satsing pa ny felles miljgvennlig verdensarvskole ved Eidsvatnet kan ses pa som et
felles bygdeutviklingsprosjekt som bidrar til & styrke attraktiviteten til alle tre bygdene
pa sarsida. Det kan ogsa styrke mulighetene for & hente ut positive lokale ringvirkninger
av et eventuelt oppdrettsanlegg

Dersom man velger & ikke utvikle en interkommunal lgsning pa sersiden av fjorden, blir
det pekt pa at det framover kan vare aktuelt at elever i Eidsdal blir overfart til Valldal,
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og at man for elever i Geiranger ser pa mulighetene for & fa pa plass en hurtigbatlgsning
slik at elever fra Geiranger kan fraktes til Hellesylt

9.6.3 Pleie, omsorg og helse

e Peridag er bemanningen og fagmiljoet bade i Eidsdal og i Geiranger noksa lite og sér-
bart. Sykepleierdekningen er lav, det er lite eller ingen tilgang pa legetjenester lokalt pa
sarsida, og rekruttering av kvalifisert personell til helse- og omsorgstjenestene, bade
med og uten formell kompetanse, er en utfordring

e Prognoser for demografisk utvikling og ressursbehov, tilsier at Fjord og Stranda, i fram-
tida, ma vri enda mer av knappe ressurser i retning helse- og omsorgstjenestene. Bade
pleie- og omsorgshehovet, og behovet for legetilsyn i befolkningen, vil gke i arene som
kommer

e Gjennom gkt samarbeid vil man kunne utnytte de samlede gkonomiske og personell-
messige ressursene pa mer hensiktsmessige mater enn det de enkelte tjenestene klarer
per i dag

e Vi har pekt pa to modeller for samarbeid innen pleie og omsorg. Den ene modellen tar
utgangspunkt i en full samlokalisering til et felles omsorgssenter pa sgrsida. Den andre
modellen innebarer at det etableres et samarbeid med en felles ledelse og bemanning,
men beholder dagens to omsorgssentre i Eidsdal og Geiranger. Med sistnevnte modell
vil man unnga en del av de ulempene vi har papekt ved samlokaliseringsmodellen; av-
stander og reisevei for ansatte, frivillighet og pargrende, og betydelige investeringskost-
nader ifm. Nybygg

e Sistnevnte modell gir et potensiale for a hente ut gevinster pa flere fronter.

o En mer kostnadseffektiv drift og utnyttelse av begrensede ressurser, herunder
bade stordriftsfordeler, risikofordeling og effektiv kapasitetsutnyttelse

o Gevinster som falger av en starre ansattgruppe og et starre fagmiljg; bade redu-
sert sarbarhet, muligheter for & utnytte fagkompetanse pa tvers, gkt spesialise-
ring, starre muligheter til & prioritere utviklingsarbeid samt lettere rekruttering.

o Dersom tildeling av tjenester legges til samarbeidet, vil man kunne harmonisere
niva og innslagspunkter for ulike tjenester for beboere pa sarsiden

e De to starste ulempene ved modellen med felles ledelse og bemanning, men uten samlo-
kalisering, er knyttet til at en 1) fortsatt vil matte drifte to omsorgssentre/boliger, iste-
denfor ett, og 2) at det kan veere vanskeligere a bygge et felles fagmiljg uten samlokali-
sering

e Nar det gjelder samarbeid om en felles legetjeneste pa sgrsida, handler argumentene
om:

o Gevinster i form av kostnadseffektiv drift og kapasitetsutnyttelse
o En mer tilgjengelig legetjeneste for innbyggerne pa sersida
o Erfaringer fra andre vertskommuneordninger om legetjenester, finner i tillegg
at:
= Kvaliteten pa tilbudet oppfattes som god, bade av politikere, ansatte og
brukere
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= Modellen er samfunnsgkonomisk Ignnsom — sammenlignet med en mo-
dell hvor mesteparten av legekonsultasjoner er sentralisert (reduserte
tids- og transportkostnader for pasienter og ledsagere)

9.6.4 Teknisk sektor og IKT

Pa teknisk sektor er det sma gevinster knyttet til et avgrenset samarbeid om tekniske
driftsoppgaver pa sgrsiden av fjorden

Det synes imidlertid & veere et betydelig behov for helhetlig administrativt samarbeid pa
teknisk sektor. Gevinstene ved et slikt samarbeid synes a vaere starre enn ulempene.
Dette begrunnes med fagmiljgene i dag er for sma og sarbare, og at man gjennom sam-
arbeid kan styrke bemanningen, kompetanse og kvaliteten pa tjenestene, bl.a. ut fra stat-
lige regler og retningslinjer. Videre kan et stgrre fagmiljg veere er attraktivt med tanke
pa rekruttering, og det vil vaere mulig & unyttet ressursene mer effektivt

A'inngé i et felles samarbeid om IKT og digitalisering kan vare en fordel fordi digitali-
sering star sentralt i mye av arbeidet med utvikling og innovasjon i offentlig sektor. Ved
at kommunene har mest mulig like fagsystem, kan kommunene lettere ogsa samarbeide
om kompetanseutvikling, tjenesteutvikling, innovasjon og gevinstrealisering. Like sys-
temer og rutiner gjar det ogsa lettere & innga samarbeid pa ulike tjenesteomrader.
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Vedlegg

Befolkningsutvikling pa grunnkretsniva

Delomrade i
_———|stranda kommune

Figur 14 Oversikt over grunnkretser i Stranda kommune.
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Figur 16 Oversikt over grunnkretser i Fjord kommune. Delomrade Norddal.
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Tabell 5 Befolkningsutvikling p& grunnkretsniva. Stranda kommune.

15250101 Liabygda

15250102 @degard/Langlo
15250103 Langlo

15250104 Storgjerde
15250105 Slggstadmarka/Ringstad
15250106 Ringstad

15250107 Slggstad

15250108 Kjglas

15250109 Hagen/Helsemfeltet
15250110 Bygda

15250111 Furset

15250112 Helstad

15250113 Fjgrstad
Stranda - Liabygda

15250201 Hellesylt

15250202 Tronstad

15250203 Hauge

15250204 Bjgrdal/Frgysa
15250205 Geiranger
Synnylven - Geiranger
15259999 Uoppgitt grunnkrets
Stranda kommune

2000

252
360
493
323
210
422
485
328
323
90
134
262
80
3762
325
159
74
120
237
915

4677

2022

187
351
417
335
201
428
694
276
308
79
92
217
65
3 650
269
148
71
93
234
815

4 467
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Endring
Personer
-65
-9
-76
12
-9

6
209
-52
-15
-11
-42
-45
-15
-112
-56
-11
-3
-27
-3
-100

-210

%
-25,8
-2,5
-15,4
3,7
-4,3
1,4
43,1
-15,9
-4,6
-12,2
-31,3
-17,2
-18,8

17,2

22,5



Tabell 6 Befolkningsutvikling p& grunnkretsniva. Fjord kommune.

15780101 Dyrkorn
15780102 Skotet
15780103 Stordal Sentrum
15780104 Midtbust
15780105 Moe

Stordal

15780201 Muri
15780202 Sylte

15780203 Uri

15780204 Gjerde
15780205 Alstad

15780206 Fjgra

15780207 Tafjord

15780208 Dalsbygda

15780209 Eide

15780210 Rgnneberg

15780211 Ytterdal

Norddal

15789999 Uoppgitt grunnkrets
Fjord kommune

2000
114
.626
201
111
1052

319
199

187

193
102

179
157
208
124
115
175

1958

3012

2022

Endring
73

;568

169

87

897

341
132

138

215
69

145
87
131
86
95
153

1592

2491
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Personer
-41

-58

-32

-24

-155

22
-67

22
-33

-34

33,7

26,2
11,4

324

19,0

44,6

37,0

30,6

17,4

12,6

18,7

17,3
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